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Technologiatranszfer, innovaci

0
és modernizacio

Német tulajdonban 1évé hazai feldolgozéipari cégek esete

SZALAVETZ ANDREA

A cikkben a szerzé feldolgozoipari cégekkel készitett vallalati interjukra épitve megvizs-
gdlja a technologiatranszfer konkrét mechanizmusait, a magyar cégek tudas- és képes-
ségfelhalmozasanak szakaszait, perspektivait. Valogatdst ad az innovdcios kdzgazda-
sdgtan hazai és nemzetkizi szakirodalmabdl, dsszeveti és titkézteti a szakirodalom meg-
dllapitasait a hazai vallalati tapasztalatokkal. A vallalati interjuk soran felmérte, hogy
hol tartanak a magyar vallalatok a technologia abszorpcidja, tovabbfejlesztése, majd a
korabbi képességek felhalmozdsa révén az 6nadllo innovdcios képesség elsajatitasanak
folyamataban. Képesek-e végigjarni a fejlédés mindhdarom szakaszat, vagy befejezédik a
Sfolyamat az elsé szakaszt kévetben? Milyen okokra vezethetd vissza, ha elakad a folya-
mat? A cikk valaszt keres arra a kérdésre is, hogy miként valtoztak a K+ F tevékenységet
Sfolytaté magyar feldolgozdipari cégek miikidésének keretfeltételei multinaciondalis val-
lalatok nemzetkizi termelési, kereskedelmi és fejlesztési halozataiban, mi jellemzi az uj
keretfeltételeket a K+ F teriiletén, és miként illesztették be a kilfoldi tulajdonosok hazai
lednyvallalataikat nemzetkizi fejlesztési halozataikba.®

Az ipari atalakulas hatasait — a kutatas-fejlesztés hazai allapota tiikkrében — elemz6
tanulmanyok' lesujto képet tarnak elénk. A gyors romlést tiikr6z6 mutatészamok’ vitat-
hatatlanok, a mutatdk interpretalasaban ugyanakkor komoly kiilonbségek vannak.

A vallalati versenyképesség fenntarthatosagat mar kozéptavon kilatastalannak mu-
tatd K+F helyzet kialakulasa, a szerz6k egy része szerint (Csath, 1996; Farkas P., 1997)
arra vezethetd vissza, hogy a magyar feldolgozdipar massziv kiilfoldi mikodétéke-

* A kutatas az OMFB tamogatasaval késziilt. A szerzd teljes anyaga az OMFB kiadasaban a fenti cim-
mel jelenik meg.

' Lasd: Tamas [1995]; Csath [1996]; Farkas P. [1997]); Mosoniné Fried [1997); Kiss [1997]; Papanek,
[1997}; Farkas J. [1998].

* K+F kiad4sok a GDP aranyéban, kutaték (villalati, kutatéintézeti, felsGoktatasi kutatdhelyek) szama,
tizezer ipari foglalkoztatottra juto ipari K+F alkalmazott szama, hazai ¢és kiilfoldi szabadalmi bejelentések
szdma stb. (A mérési modszertanrol bévebb informéciot ad: Inzelt [1996a); Hiittl-Inzelt-Varga [1997]). A
mutatdszamok alkalmazasat, a nemzeti innovacids rendszer fejlettségének kvantitativ értékelését és osszeha-
sonlitdsat mas innovacios rendszerekkel lasd: Inzelt [1996b]; Hutschenreiter et al. [1998].)

Szalavetz Andrea, az MTA Vildggazdasagi Kutatd Intézet munkatarsa.
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befektetések segitségével tagozodott be a globalizalodé vilag-feldolgozoiparba. A kiil-
f61di miitkddé téke ,,rombolva racionalizald” szerepére hivatkozd szerzdk szerint a mul-
tinacionalis vallalatok a kutatas-fejlesztési tevékenységet az anyaorszagban koncentral-
jék, a helyi K+F kapacitasokat mint feleslegesnek itélt potlolagos koltségtényezdket
leépitik, de legfeljebb azzal bizzak meg a helyi, magasan képzett szakembereket, hogy
az anyavallalat kozpontjaban kifejlesztett termékek helyi adaptacidjat elvégezzék.

Mas szerzék (Paasi 1996, 1997; Radosevic, 1996; Pavitt, 1997) elkeriilhetetlennek,
sziikséges rossznak tartjak az atalakulo gazdasagok K+F kapacitasainak dramai leépiilé-
sét, mert megitélésiik szerint a korabbi K+F kapacitasok tilméretezettek voltak, kevéssé
hatékonyan miikddtek. Ezekben a miihelyekben autarkids fejlesztés folyt, amelynek
nagy része az ipari folyamatoktol, a piaci igényekt6l elszakadt — allitjak. Az ,.értelmes”
fejlesztés ugyanakkor fGként Gn. ,reverse engineering” volt: a ,kutatok” a kiilfoldi
szellemi tulajdonjogok megsértésével igyekeztek az orszagba bejutott fejlett technolo-
giat képviseld termékek hazi készitési valtozatait elkésziteni, sorozatgyartasukat elké-
sziteni. A COCOM-rendelkezések, illetve a devizahidny miatti importkorlatozasok
importhelyettesitd fejlesztésre és termelésre kényszeritették a szocialista orszagokat.
Mara azonban kialakult a piacgazdasag, liberalizaltdk a kereskedelmet és az atalakulo
gazdasagok feldolgozdipara betagozodott a feldolgozdipar gyorsan globalizalodd szer-
kezetébe. A ,hazilagos” fejlesztést és a ,koppintast” szolgald kapacitasok feleslegessé
valtak, egyik naprol a masikra elavultta és hasznalhatatlanna valt a felhalmozott tudas,
tehat a leépiilés sziikségszerii volt — allitjak a nyugati elemzdk.

Az elemzdk egy harmadik csoportja (GKI, 1998; Laki, 1999) nem mennyiségi
adatokbol indul ki a K+F szféra atalakulasanak vizsgalatakor. A piacgazdasagra valo
attérés, a magyar feldolgozoipari cégek beilleszkedése a vilag feldolgozodiparanak
globalizécios folyamataiba a K+F szféran beliil is példatlan erésségii szelekcioval jart.
Az datalakulast — a feldolgozéipar szerkezetének és teljesitményének vdltozdsihoz ha-
sonléan — nem lehet kizarélag pusztuldsként leirni. Atalakult a feldolgozéipari K+F
szféra szervezeti felépitése, megvaltozott a finanszirozas szerkezete, uj fokuszpontok és
uj prioritasok keletkeztek. A feldolgozdipar gydkeres dtalakulasdhoz hasonléan ming-
ségi atalakulas tortént. Igaz, a transzformacids visszaesést kovetSen (Kornai, 1993) a
feldolgozoiparban sokkal jobban latszanak és f6ként, sokkal korabban latszottak mar a
mindségi dtalakulds pozitiv eredményei, mint a K+F szféraban. Lathaté ercdményekre,
pontosabban az egy-két kivételes, kiemelkeds cég eredményeinél szélesebb korben,
nemzetgazdasagi szinten is megnyilvanuld, mérhet$ fejlédésre a K+F szféraban leg-
alabb egy-masfél évtizedes késleltetéssel keriithet sor.

Az atalakulas éveiben a kozgazdasagi, a gazdasag- és technologiapolitikai elemzé-
sek eldterébe a felzarkozas, a modernizacid és a versenyképesség-javitas keriilt. A va-
lasztott atalakulasi modszer (piaci alapon t6rténd privatizacio, kilfoldi mikods téke
massziv bevonasa) a kozgazdasagi kutatdsok témavalasztasaban is megmutatkozott.
Koényvtarnyi elméleti és empirikus, makro- és mikrogazdasagi elemzés targyalja a kiil-
foldi miikods téke modernizacios szerepét,’ az innovacids gazdasagtan pedig a kilfoldi
tGkebefektet6k kutatas-fejlesztési raforditasait veszi nagyitd ald, illetve a technoldgia-
transzfer minéségi jellemz6it és hatasait vizsgalja.*

Ez a cikk a fenti témakorékben megjelent tanulmanyok sorozatiba illeszkedik.
Valogatast ad az innovaciés kozgazdasagtan hazai és nemzetkézi szakirodalmabdl,
Osszeveti és litkozteti a szakirodalom megallapitasait a hazai vallalati tapasztalatokkal.

* Lasd példaul: Cséki-Féti-Mayes [1996]; Csdki [1998]; Halpern [1997); Szalavetz [1996].
“ Néhany példa: Inzelt [1994]; Mosoniné Fried [1997]; Inzelt [1998].
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Nyitott kérdésekbdl allo, iranyitott vallalati interjukra épitve megvizsgéltuk a tech-
nologiatranszfer konkrét mechanizmusait, a magyar cégek tudas- és képességfelhalmo-
zdsanak szakaszait, perspektivait.

A vallalati minta és a kutatasi modszer

A kutatas soran 15 kozép-, illetve nagyméretii feldolgozodipari céggel késziilt ira-
nyitott kérdésekre alapozott mélyinterjii (6sszesen 25 interji). Mivel a kutatas a Vilag-
gazdasagi Kutatoé Intézet és a miincheni Ifo Intézet k6zds projektje keretében folyt, a
mintaba kizarolag német tulajdonban 1év6 magyarorszagi cégek keriiltek bele.

A mintavalasztas nem torekedett statisztikai reprezentativitasra. Tobbségében (két
z6ldmezGs beruhazassal 1étrehozott feldolgozodipari cég kivételével) bizonyos technolé-
gial miultra visszatekintd, tehat a rendszervaltast megel6z&en 1étezd, privatizalt cégeket
valasztottunk ki, amelyek esetében az anyavillalat technoldgiatranszferje, az atvett
vallalat modernizalasa ¢és kés6bbi miszaki fejl6dése éaltalanosithatd tanulsagokkal szol-
gal. A dontSen gépipari cégek (12 cég) mellett egy-egy vegyipari, milanyagipari és
fémfeldolgozo céget taldlhatunk a mintaban. Ez utdbbiakat részben kutatasigényessé-
giik, részben pedig beszallitoi kapcsolataik miatt vizsgaltuk.

Igyckeztiink olyan mintat §sszeallitani, amelyben a technologiai képességfelhalmo-
zas kiillonb6zd fokozataira eljutott cégek kapnak helyet. Mintankban a technologiai ké-
pességfelhalmozas legfelsé fokan harom cég helyezkedik el. Mindharman 6nallo K+F
projekteket, kisérleti fejlesztést végeznek. Tulajdonosuk multinaciondlis szervezetén
beliil — a magasan kvalifikélt fejlesztémérndkeiknek, korabbi K+F eredményeiknek és
kreativ menedzsmentjiiknek koszonhetSen — stratégiai poziciét vivott ki mindharom
cég. A kovetkezd kategoriaba a konstrukcids tervezést és fejlesztést (az egyik esetben
eljarasfejlesztést) magas szinvonalon végz6 négy cég keriilt. Kiemelked§ teljesitmé-
nyiiknek kdszonhetSen ezek a cégek latvanyosan javitottak pozicidjukat a multinacio-
nalis cégen beliil, de nem toltenek be az elsé kategoria képviseldihez hasonld stratégiai
(a fejlett ipari orszagokban elhelyezked6 leanyvallalatokéval kozel egyenrangl) szere-
pet, anyavallalatuk azonban kezd(ett) felfigyelni teljesitménytikre, technologiai fejls-
désiik igy felgyorsulhat, tevékenységiik helyi hozzaadott értéke a jovGben tovabb nove-
kedhet. A harmadik kategoridba szintén négy cég tartozik. Ezek a cégek adaptiv fej-
lesztést végeznek, illetve a vevdk altal megadott paramétereknek megfeleléen fejlesztik
ki egyedi termékeiket. A negyedik kategéria fennmaradéd négy cége a felzarkozas sza-
kaszaban tart, az anyavallalatnal kifejlesztett technologia alkalmazasat sajatitja el, meg-
probal megfelelni azoknak a termelékenységi kritériumoknak, amelyet anyavallalata
szab meg szamara. A felzarkdzo cégek a tobbi kategoria képvisel6ihez hasonldan inten-
ziv tanulasi folyamaton mennek keresztiil. Az atadott technologia elsajatitdsa nem olyan
folyamat, amelynek meghatarozott kezdg- és végpontja van. A kdvetelmények allando-
an valtoznak, 1j és 0j tanulasi lehetGségek, 1) kihivdsok kerlilnek el6térbe. A cégek
varhatéan soha nem jutnak el abba a technolégiai szempontbdl stagnald allapotba,
amelyben a korabban elsajatitott ismereteket mar csak alkalmazni és termelni kell.

A kutatas sulypontja a feldolgozédiparon beliil a sajatos jellemvonasokkal rendelke-
26 gépipar volt. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tanulmany altalanositd megallapitasai a
gépiparra, a gépiparban lezajlott technoldgiai fejlédésre vonatkoznak, vagyis a megal-
lapitasok mas iparagakban nem feltétleni] alljak meg a helyiiket. Miért kiilonosen al-
kalmas a gépipar a technoldgiatranszfer hatasmechanizmusainak feltérképezésére?
Melyek az iparag legfontosabb technoldgiai jellemvonasai?

A gépiparnak szakagazatonként nem egyenld mértékben ugyan, de mas iparagakkal
dsszehasonlitva igen jelentds az innovacios potencialja (technological opportunity). Itt a
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technologiai fejlédés mas agazatoknal nagyobb mértékben tdmaszkodhat a korabbi
eredményekre (kumulativ jelleg). Azokban az dgazatokban a legkdnnyebb a felzarko-
zas, ahol a technoldgia fokozatosan fejl3dott, ahol el lehet kezdeni korabbi, alacsonyabb
technologiai tudast igényl6 termékekkel és fokozatosan épiteni fel a technolodgiai képes-
ségeket. A gépipar ilyen. Itt jelentés szerepe van a rejtett, nem kodifikalhaté tudasnak,
igy a technologiatranszfer jellegzetességei ebbdl a szempontbdl is elemezhetéek. A
gépipar beszallitdsigényes iparag, vagyis a vallalati teljesitmény szerves részét képezi a
halézatalkotasi képesség (linkage capabilities). Szamos szakagazata olyan mértékben
valt mara globalissa, hogy a helyi cégek szamara létkérdés, hogy milyen technologiai
képességil, milyen technoldgiai stratégiat kialakitd globalis halézatba kapcsolédnak be
és tulajdonosuknak milyen motivaciéik vannak.

A tanulmany valasztott mifaja meglehet6sen sajatos: nem mennyiségi vizsgalatok
alapjan probal altalanosithato tanulsagokat levonni, konkrét folyamatokat érzékeltetni.
Kizardlag mindségi kérdéseket feszeget, a mintaba keriilt vallalatoknal egészen a konk-
rét miiszaki jellemzékig probal ,leasni”, konkrét dontési helyzeteket elemezni és ezek
segitségével altalanosithaté tanulsagokat feltarni a technolodgiatranszfer jellegzetessé-
geivel és a magyar vallalatok fejlédési perspektivaival kapcsolatban.

Abbdl indultunk ki, hogy a technoldgia befogadasa nem csupan a transzferalt gépek
tizemszer(i haszndlatanak elsajatitasat jelenti. Az elsé 1épés természetesen az, hogy lizem-
szervezési, logisztikai és szervezeti valtoztatasok segitségével elérjék, hogy az adott gép-
sort a befogado orszagban hasonlé hatékonysaggal miikodtessék, mint ahonnan azt annak
idején leszerelték. Uj gépek csetében a mércét a versenytarsak teljesitménye jelenti.

Szamos feldolgozdipari vallalati vezetd erdsitette meg azt a szakirodalomban is b6ven
dokumentélt’ tényt, hogy ha feltételezziik, hogy egy-egy adott gépsorban megtestesiils
technologiat barki megszerezheti, akkor is komoly kiilonbségek mutathatok ki a versengd
vallalatok teljesitményében, abban, hogy az adott technoldgiat miként miikodtetik.

Mindez egybevag a technoldgia és a technologiatranszfer definicidinak atalakulasaval,
béviilésével. A mai szakirodalomban a technologiatranszfer mar tobbet jelent egy-egy
adott termék, illetve termék-elGallitasi folyamat részletes miiszaki dokumenticiojanak
(blueprint) és az elballitashoz sziikséges termelGeszkozoknek az atadasanal. A(z atadott)
technologia a definicid szerint tartalmazza mindazokat az immaterialis javakat, amelyek a
berendezések miiksdtetéshez, a termékek elSallitasahoz nétkiilozhetetlenek.®

A technoldgia befogadasanak masodik fazisa joval nehezebben mérhetd, hiszen dina-
mikus megkdzelitéssel azt kellene megvizsgalnunk, hogy az adott technoldgia miikodteté-
se soran miként valtozik, miként valtoztatjak, javitjak, modositjak magat a technologiat.

A vallalati interjuk soran megprébaltuk felmémi, hogy igaz-e a magyar vallalatokra
az innovacios gazdasdgtan tézisszeri allitasa, amely szerint a technolégia befogadasa
soran a cégek automatikusan végigjarjak a szakirodalomban leirt fejlddési folyamat
mindharom szakaszat.

* Példaul: Pack [1981]; Caves {1982]); Lall [1990]; Hufbauer-Stephenson [1994); Berger—Lester
[1997]; Kagami—Humphery—Piore [1998]. Az intézményi kozgazdasagtan képviselSi ugyanezt az érvet (,,a
modszer, a know how, a szervezés a lényeg, ebbd! fakadnak, azonos »hardware« mellett, a teljesitményki-
lénbségek™) terjesztik ki, amikor arra keresnek valaszt, hogy miért képes egy-egy eredetileg hasonlé
tényezdellatottsdgh orszag nagysagrendekkel jobb teljesitményre a masiknal (Olson, 1996). A gazdasagszer-
vezési modellek (angolszdsz, német, japan) elemzdi (dlbert, 1991; Thurow, 1992; Streeck, 1996,
Groenewegen, 1997), illetve a finomabb osztalyozasra képes vallalatiranyitasi modellek elemz8i (béséges
irodalmat feldolgozd, jo 6sszefoglalot ad Lehmann, 1997) szintén modell- és cégspecifikus lizemszervezési,
vallalatszervezeti és menedzsmentelemekre vezetik vissza a teljesitménykilonbségeket.

¢ A technolégiatranszfer mindségi jellemzdit és hatasait vizsgald tanulméinyok részben épp ezt a kérdést
veszik nagyito ala, jelesiil hogy a definicid szerinti immaterialis javakb6l mennyit, miként és milyen felté-
telekkel adnak at a mitkod6téke-befektetdk.
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1. Betanulas, know how elsajatitasa a lehetséges maximalis hatékonysag elérése ér-
dekében.

2. Az atvett technologia egyes elemeinek fokozatos tovabbfejlesztése, amelynek so-
ran nem csupan a hatékonysag né meg, de esetenként valtozhatnak egyes termelési
inputok, médosul az output, illetve atalakul maga a termelési folyamat is.

3. A harmadik fazisban a korabban megszerzett képességekre épitve a technologiat
befogadd cég mar jelentdsebb miiszaki valtoztatasokra képes. Magat a terméket modo-
sitja, vagy a termelési eljarast, vagy még gyakrabban a korabbi tanulas, fejlédés ered-
ményeként diverzifikalja tevékenységét és maga allitja el a termékhez sziikséges in-
putok vagy a termelési technologia egy részét. (Dahlman—Ross—Larson—Westphal,
1985, Pavitt—-Bell, 1992, Bell, 1997)

Hol tartanak a magyar vallalatok ebben a harom szakaszra oszthato folyamatban?
Képesek-e végigjarni a fejlédés mindharom szakaszat, vagy befejezddik a folyamat az
els6 szakaszt kdvetéen? Milyen okokra vezethetd vissza, ha elakad a folyamat?

A tanulmany valaszt keres arra a kérdésre is, hogy miként valtoztak a K+F tevé-
kenységet folytatd magyar feldolgozdipari cégek miikddésének keretfeltételei multina-
cionalis vallalatok nemzetkdzi termelési, kereskedelmi és fejlesztési haldzataiban
(Simai, 1996). Mi jellemzi az Uj keretfeltételeket a K+F teriiletén? Miként illesztették be
a kiilfoldi tulajdonosok hazai leanyvallalataikat nemzetk6zi fejlesztési haldzataikba?

Hipotézisek és kovetkeztetések

A kutatas soran a kovetkez6 hipotéziseket teszteltiik.

— Az 6ndllo innovacio képessége mar megvolt a privatizalt vallalatokban. Az 0j
kiilfoldi tulajdonosok tébbek kozodtt az autark fejlesztés idGszakara jellemzd, a valds
ipari, piaci igényektdl elszakadé mérndki ambicidkat terelték kommercializalhato
iranyba, illetve a meglévd ,reverse engineering” képességekre és hagyomanyokra ta-
maszkodva biztik meg a magyar szakembereket a helyi adaptaciok feladataival.

— A pusztan termelési feladatot ellaté kiilfoldi tulajdont hazai leanyvallalatok is
Jfolyamatos, rendkiviil intenziv technoldgiafejlesztési, tanulasi folyamaton mennek ke-
resztiil, vagyis megalapozatlanul tételezziik fel, hogy a pusztan a termelést ide telepité
kiilfoldi befektet6k azonnal tovabbkéltdztetik a tevékenységet, amint a helyi tényezGarak
az elézetes szamitasokat meghaladod mértékben emelkednek.

— Egy-egy hazankba telepitett tevékenység , gyokértelensége” erGsen szakdgazat-
specifikus. Bizonyos szakagazatokban az atadott technoldgia puszta abszorpcidja is
olyan mértéki folyamatos eréfeszitést igényel, hogy ha egy cég elindul ezen az Gton, ez
egy 1d6 utan nehezen behozhaté kompetitiv elényt biztosit szdmara.

A szakagazat-specifikus jellemvonasok, pontosabban az alkalmazott technologia
természete azt is erdteljesen befolydsolja, hogy mely multinaciondlis cégek valasztjdk a
K+ F tevékenység szervezeti decentralizaciojat. A technologiai jellemzGk mellett a de-
centralizaciora az anyacég foldrajzi elhelyezkedése és iizletfilozofiai hagyomanyai is
hatast gyakorolnak.

Kutatasunk soran feltételeztitk még a kdvetkezbket.

— A mutatoszamok erésen alulbecsiilik a Magyarorszagra érkezett, a magyar val-
lalatok altal befogadott technologiatranszfer mennyiséget.

— A multinacionalis vallalatok magyarorszagi lednyvallalatai komoly eséllyel vesz-
nek részt, valnak K+F telephellyé a multinacionalis vallalatokban folytatott K+F tevé-
kenység nemzetk6zi decentralizaciods folyamataban.
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— A kilfoldi mitkéditoke-befektetések magyarorszagi paraméterei (a miikodo t6ke
allomanya ¢és szektorialis megoszlasa, a befektetSk jellemzdi, motivacioi és fejlesztési
stratégiai) olyan szinvonaluak, hogy az mar magyarazhatja a kutatas-fejlesztés Magyar-
orszagra telepitéser.

Kialakuléban van egy énmagit erdsité folyamat, az ide telepiilt igényes nagyfel-
hasznalok megfeleld keresleti huzderdt jelentenek ahhoz, hogy az utdnuk érkezett és
leanyvallalatot alapitd beszallitoik fokozatosan a kutatas-fejlesztés egy részét is Magyar-
orszagra telepitsék. Mindezt tovabb erdsiti a mar miikédd, kiilféldi tulajdonban 1évé
ipari K+F divizidk sikereinek demonstracios hatasa.

A tanulmany elején megfogalmazott hipotéziseket a vallalati tapasztalatok tobbé-
kevésbé megerdsitették.

Feltételeztiik, hogy a hazai cégek technologiai modemnizacidja soran a gazdasag
szerepl6i tdmaszkodhatnak a szocialista rendszerben felhalmozott tudasbéazisukra, fej-
lesztési tapasztalataikra, vagyis a technoldgiai képességek 1étrajanak végigjardsa nem
igényel olyan hosszadalmas, szigorGan szakaszolhaté tanulasi, fejlédési folyamatot,
mint az iparosodo fejlédé orszdgok esetében. Ezt a feltételezést az empirikus tapaszta-
latok egyértelmlien megerésitették, azzal a megszoritassal, hogy a helyi lednyvallala-
toknak ezeket a képességeiket kommunikalni, s6t bizonyitani is kell tudniuk ahhoz,
hogy technologiai szempontbdl egyre igényesebb feladatokat elnyerhessenek. A hazai
leanyvallalatoknak le kellett kiizdeniitk tulajdonosaik bizalmatlansagat, amely részben a
kiinduld allapot, a lepusztult technoldgiai kdrnyezet, az iizemszervezési, logisztikai
értelmetlenségek lattan alakult ki benniik. Esélyt kellett szerezniiik bizonyitasra, 1j és (]
feladatok megoldasaval. A4 felfelé haladas a technologiai képességek létrdjan foként
ezért, a bizonyitasi folyamat fokozatossaga miatt valt a fejlédé orszagokhoz hasonléan
szakaszossa, és kevésbé a képességfelhalmozads sziikségszerii fokozatossaga miatt.

Feltételeztiik tovabba, hogy nem csupdn a stratégiai poziciot mar tobbé-kevésbé
megszerzett, fejlesztéssel is foglalkozo hazai lednyvallalatok mennek keresztiil intenziv
technologiafejlesztési, tanulasi folyamaton, hanem a pusztan termelési feladatot ellaté
periferikus poziciéban 1év6 cégek is. fgy kevéssé valoszinti, hogy a termelést ide tele-
pité kiilfoldi befektetSk azonnal tovabbkoltdztetnék a tevékenységet, amint a helyi
tényezbarak az elézetes szamitdsokat meghaladdé mértékben emelkednek, hiszen az
atadott technologia puszta abszorpcidjaval a cégek egy 1d6 utin nehezen behozhatd
kompetitiv elényt szereznek. Ezt a feltételezést csak részben erdsitették meg a vallalati
tapasztalatok. Kimutathato ugyan, hogy a tulajdonosok ,,nem kapacitisbovité” pétléla-
gos beruhdzasainak mind nagyobb része helyi cégspecifikus holt tokévé valik
(kiilonosen az informatikai beruhdzasok), amely egy esetleges t6kekivonas esetén nem,
vagy csak nehezen mobilizalhatd, de az is igaz, hogy ez a , holt tékedllomdany” csak
részleges védettséget nyujt a cég szamara. A termelés tovabbtelepitése ellen valéban
egyre védettebbé valnak azok a cégek, amelyek mar valamilyen szintre eljutottak a
folyamatos technologiai fejlesztés abszorpcidja révén, dm a recessziora, globdlis kapa-
citasfeleslegre hivatkozo gydrbezaras ellen nem. Ha ilyen intézkedésre keriilne sor, a
magyarorszagi cégek tovabbra is kiszolgaltatott helyzetben lennének.

A kiindul6 feltételezések kozott az is szerepelt, hogy a K+F statisztikakban alkal-
mazott mutatészamok erdsen alulbecsiilik a Magyarorszagra érkezett, a magyar valla-
latok altal befogadott technoldgiatranszfer mennyiségét. Ezt a feltételezést a vallalati
vizsgalatok egyértelmiien megerdsitették.

1. A ,tudoméany ¢és technolégia” kettGsébdl a hazai empirikus innovacios kozgazda-
sagtan egyértelmlien a tudomdanynak, az alapkutatasnak szentel nagyobb figyelmet.
Kevésbé foglalkozik a kevéssé mérhetd, az immaterialis javak kozé tartozo (Edquist,
1996; Hiittl-Inzelt-Varga, 1997), de mivel mérhetetlen, ezért ott sem megjelend szer-
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vezetfejlesztéssel, lizemszervezési, eljarasi tudas atadasaval. A kdvetkez6 siiriin szedett
iras ravilagit arra, hogy ez utdbbi tényez milyen fontos a vallalati termelékenység és
igy a versenyképesség szempontjabol.

Uzemi szintii termelékenységjavulds a technolégiatranszfer eredményeként

1981-es tanulméanyédban Pack [1981] két kategoriat vezet be a fejlett és fejl6dd orsza-
gok véllalatai kozotti termelékenységi 6sszehasonlitasokhoz. Indiai és dél-koreai vallalato-
kat vizsgalva a Vilagbank szakért6i megallapitottak, hogy a fejlddé orszagok cégeinél dol-
gozd munkasok, a fejlett ipari orszagok hasonlé profili cégeinél foglalkoztatottak termelé-
kenységétdl alig elmaradd cégeinél mért adatoknil. Az eltérést Pack lizemszervezési
(anyaggazdalkodasi, folyamatszervezési, logisztikai) hidnyossdgokra vezeti vissza. A
nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan Magyarorszagon hasonld volt a helyzet. A fejlett
ipari orszagok sztenderdjétl elmaradd termelékenység nem a munkdsok gyenge képessé-
geire, a szakértelem hidnydra volt visszavezethetd. A felvasarolt magyar céghez érkez§
nyugati technologusok nemegyszer elégedetten tapasztaltak, hogy a magyar kékgalléros
munkaerd kimagasld teljesitményre képes, €s meglepve éllapitottak meg, hogy kreativitas-
ban felilmalja a nyugati kékgalléros munkaerét. Mindez részben az elregedett géppark
kreativ megoldasokat kikényszerit$ hatdsara volt visszavezethetd.

A nyugati szinthez hasonl6 egyéni termelékenység (task-level productivity) ugyanak-
kor nem Osszegz8dott, nem mutatkozott meg az izemi szintl termelékenységben. A meg-
felel6 egyéni termelékenység ellenére is igen alacsony, a fejlett ipari orszagok szintjének
toredékét elérd {izemi szintl termelékenység f6 oka nem az elavult géppark volt, hanem a
fejl6dé orszagokban megfigyelt problémakhoz hasonld zemszervezési, termelési eljaras-
beli negativumok. A termelékenységet jelentésen csokkentette az anyag- és alkatrészellatas
akadozdsa, a nyersanyagok és félkész termékek vallalaton beliili felesleges mozgatasa, hi-
szen az ipari épiileteket nem a technolégiai igényeknek megfeleléen alakitottdk ki. A val-
lalati szintd termelékenység mutatdit a félkész termékek vallalati telephelyek kozotti fe-
lesleges szallitasa rontotta: az atgondolatlan ipartelepités miatt az egymast kdvetd miivele-
tek elvégzésére kiilonbozd telephelyeken keriilt sor, a nagyvallalatok egymastdl tavoli te-
lephelyeik kozott szallitottak ide-oda a félkész termékeket (a hazai feldolgozoipar rendki-
vili széllitasigényességérdl lasd: Csernok—Ehrlich-Szilagyi, 1975). Az Uzemszervezési
képtelenségek megsziintetése gyakran olyan mértékii beruhdzast igényelt, hogy az dnma-
gaban kérdésessé tette a privatiziciora felkinalt vallalat felvasarlasanak megtériilését, igy a
kalfoldi befektet6k egy része hosszas telephely-mérlegelések utan végiil zoldmezds beru-
hazas mellett dontott.

2. A kozvetlen K+F raforditasokat vizsgald szemlélet nem veszi figyelembe a tech-
nologiat felhasznalo szakagazatok intenziv fejlédését, kizardlag a technologiat generald
szektorokra koncentral.

3. Hasonloképpen nem veszi figyelembe, pontosabban a fechnologiatranszfer mér-
hetetlen részének tekinti az abbol fakado fejlodést, hogy az anyavdllalatok atadjik bizo-
nyos fejlett technologiat képviselé termékek termelésének a jogdt. Ezért sok esetben
még akkor sem szamitanak fel licencdijat, ha az anyavallalat tulajdonba keriilését meg-
el6z8en a két cég kozott licenckapesolat volt, igy a statisztika még kdzvetve (a licenc-
dij-fizetések idésorai segitségével) sem képes a technologiatranszfernek ezt az elemét
megbizhatdan kimutatni.

4. Mivel nem keépes mérni, nem veszi figyelembe a technologia befogadisanak ma-
sodik szakaszdara jellemzd, a technologia fokozatos tovabbfejlesztését célzé erdfeszitése-
ket. Ez utdbbi tényez6 figyelmen kiviil hagyasa jelenti az egyik legnagyobb torzitast,
hiszen a fejlett ipari orszagok cégeinél is a raforditdsok nagyobb része a fokozatos in-
novacids tevékenységet szoigalja.
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A szakirodalmi megallapitasok és a vallalati vélemények Osszevetésébdl szarmazéd
legfontosabb tapasztalatok az alabbiakban foglalhatok ossze.

1. A mennyiségi adatok nem adnak teljes képet az ipari atalakulasnak a hazai K+F
szférara gyakorolt hatasardl. Az atalakulast — a feldolgozoipar szerkezetének és teljesitme-
nyének valtozasahoz hasonloan — nem lehet kizardlag pusztuldsként leirni. A magyar
feldolgozoipari cégek beilleszkedtek a ,,vilag-feldolgozdipar” globalizacids folyamataiba,
ami a K+F szféran belil is példatlan erdsségii szelekcioval jart. Atalakult a feldolgozoipari
K+F szféra szervezeti felépitése, a finanszirozas szerkezete, megvaltoztak a fokuszpontok,
a prioritasok. A feldolgozdipar gyokeres atalakulasahoz hasonldéan mindségi atalakulas
tortént. Igaz, a transzformacids visszaesést kdvetben a feldolgozdiparban sokkal jobban
latszanak és féként, sokkal korabban latszottak mar a mindségi atalakulas pozitiv eredmé-
nyei, mint a K+F szféraban. Lathaté eredményekre, pontosabban az egy-két kivételes,
kiemelkedS cég eredményeinél szélesebb korben, nemzetgazdasagi szinten is megnyilva-
nuld, mérhetd fejlédésre a K+F szféraban egy-masfél évtizedes késleltetéssel kertilhet sor.

2. A mintaba kerilt vallalatok kiilféldi technolodgiatranszferrel végrehajtott modemni-
zacidjanak konkrét torténetei egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a technolégiatranszfer
nem , egyiranyu utca”. A hazai véllalatok képesek (voltak) arra, hogy az atvett technold-
giat tovabbfejlesszék, képesek voltak a technoldgia kritikai tavolsagtartassal torténd adap-
tacidjara, visszajelzésekre és modositd javaslatokra. Ahol és amilyen mértékben erre az
anyavallalatok lehetséget adtak, ott a magyarorszagi cégek képesek voltak végigesindlni
azt a tobblépcsds tudasfelhalmozasi folyamatot, amelynek eredményeképpen a kezdeti
szintnél joval magasabb hozzaadott értéki tevékenységet vallalhattak.

3. A viéllalati esettanulmanyokbdl az is kideriil, hogy a termék-, illetve eljarasfej-
lesztés szembeallitasa, az egyik magasabb, a masik alacsonyabb rendiiségének bizony-
gatasa értelmetlen. Nem csupan arrél van szo, hogy ezek egymast kiegészit§ folyama-
tok, hanem arrél is, hogy a hazai leanyvadllalatok szamadra a viszonylag csekély rafor-
ditassal megvalositott eljarasfejlesztés komoly lehetdséget teremt az anyavillalatuk
nemzetkGzi szervezetén beliili poziciojuk megerdsitésére, alkuerejiik ndvelésére. Az
eljarasfejlesztési feladatok bizonyitasi lehetGséget, a sikerek referenciat jelentenek a
stratégiai kisérleti fejlesztési feladatok elnyeréséért folytatott kiizdelemben.

4. A szakirodalomban olvashatd az a maig sem eldontétt vita, hogy egy-egy szak-
agazat technologiai fejlédését keresleti vagy inkabb kinalati tényezlkre vezethetjlik-¢
vissza. Az atalakul6 orszagok véllalatai ebbdl a szempontbodl specialis helyet foglalnak
el. Az itteni helyi fejlesztéseket egyértelmiien az elébbi tényez6k indokoljak. Ebbdl az
kdvetkezik, hogy a magyar gazdasdg (és az egyéb atalakulé orszagok gazdasiginak)
erosodése, novekedése, uj kilfoldi és hazai befektetok szinrelépése (mint keresleti ténye-
zG) szoros korrelaciot mutat a kutatds-fejlesztési igények és rdforditasok alakuldsaval.
Megfelel6 helyi feltételek megléte esetén mod van arra, hogy kialakuljon egy 6nmagat
erdsité folyamat, és a magyar gazdasdg novekedésével parhuzamosan intenzivebbé
valjon és mindségileg is magasabb szintet képviseljen a helyi K+F tevékenység.

5. A véllalati esettanulmanyokbol kirajzol6dé modernizacios mintak azt mutatjak,
hogy a kiilfoldi mitkodétoke-befektetések segitségével modernizalt termelés nem mozdi-
totta el a hazai privatizalt cégeket a korabbi technologiai palydjukrol. A technoldgiai
palyafiiggbség nem szakadt meg. A kiilf6ldi tulajdonosok szakositasi stratégidja maga-
nak a technoldgiai palyanak az alakjat, a , kifutasat” gyakran kedvez6tleniil befolyasol-
ta, hiszen multinacionalis vallalaton beliili munkamegosztas keretében a hazai leany-
vallalatok a korabbi, a viszonylag alacsony technoldgiai szintli, az életciklus leszalld
agaban 1évé termékekre specializalodtak. Mindez azonban csak a kezdeti évekre volt
jellemzd, hiszen a globalis termék-¢életciklus menedzselése jegyében természetes modon
el8szor azoknak a leszallo agban 1évé termékeknek a gyartasat telepitették ide, amelyek
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versenyképességét csak az olcsdé munkaer$ révén lehetett fenntartani. Az életciklus-
menedzselésbe ugyanakkor bekapcsoltdk a magyarorszagi leanyvallalatokat is, vagyis a
kifutd termékek kitelepitését kovetGen fokozatosan Uj technologiat, 1) fejlesztéseket
képviseld termékek gyartasaval is megbiztak leanyvallalatukat.

6. A vallalati interjok egyik egyértelmi tanulsdga az dndllo értékesitési felelosség
kulcsszerepe a technolégia fejlédése szempontjabol. Az értékesités dnallosaga és eredmé-
nyessége befolydsolja a helyi hozzdadott értéket, az onallo fejlesztési feladatok elnyerését,
tovabbd a transzferalt berendezések mindségét is. Természetesen a konkrét értékesitési
irany is hatast gyakorol az adott cég miiszaki fejlédésére, hiszen ha fejlett és igényes pia-
cokra specializalodik, nagyobb esélye van a technoldgiai trendeket meglovagolo, jovori-
entalt fejlesztésre. Ha az 6nalléd értékesitésszervezés viszonylag fejletlen, , felzark6zo pia-
cokra” iranyul, a vevdorientalt fejlesztés nagy valdsziniiséggel kimeriil abban, hogy a
fejlett orszagoktol elsajatitott technologiaval, a legmagasabb miiszaki szintet képvisel
termékek kicsit rosszabb, kicsit igénytelenebb viéltozatat , fejlesszék ki~ az adott piacra.

7. A mintdba tartozo vallalatok kiilsé K+F kapcsolatait felmérd kérdésekre adott vala-
szok arnyaltak a kiils6 kapcsolatok marginalis jelentSségét (joggal) felrovo tanulméanyok
megallapitasait. Meghatarozott teriileteken a cégek igénybe vesznek kisérleti, fejlesztési és
egyéb kiilsé szolgaltatasokat, s6t a cégek egy részénél még a kapcsolatrendszer lassu bg-
villése is megfigyelhetS. Ugyanakkor ezek a ,K+F kapcsolatok” nem igazi kutatasi
egyiittmiikodések, nincs szd hagyomdnyos értelemben vett kdzos K+F projektekrdi,
pusztan eseti vagy tobbé-kevésbé rendszeres szolgaltatasvdasarlasrol. A vallalati interjuk-
bél az is kiderlilt, hogy a vdllalatok szamdra jelenleg nem a sajat K+F kapacitas jelenti a
szitk keresztmetszetet, hanem a piaci kapcsolatok, a megrendelésszerzési képesség. Kiils
K+F kapcsolatokat a feldolgozoipar vizsgélt szakagazataban, jellemzden a kivald piaci
kapcsolatokkal, j6 megrendelésszerzési képességgel rendelkez6 févallalkozok épitenek ki,
nem pedig a sajat termékeiket piacra vivé vallalkozasok.

8. A multinacionalis véllalatok tulajdonossa valdsanak technologiai elényeit ugy
foglalhatjuk Gssze, hogy a kiilfoldi mik6d6téke-bearamlas kdvetkeztében felgyorsult a
hazai cégek technologiai képességfelhalmozasi folyamata. A4 kilféldi befekteték
technologiatranszferei eredményeként latvanyos mértékben korszerlisodott a magyar
gazdasag (feldolgozoipar, szolgaltatasok).

A technologiatranszfer elemei kéziil a menedzsment-tudas atadasa eredményeként
az iparvallalatok rendszervaltas elbtti egyik legszitkebb keresztmetszete, a rendkiviil
alacsony tizemi szintli termelékenység latvanyosan javult.

Az ) tulajdonosok az esetek tobbségében beruhiztak, vagyis gépekben, berendezé-
sekben megtestesiilt technologiahoz juttattak leanyvallalataikat. Eljdrasi tuddst adrak
at, hozzaférhetive tették a sajat konstrukcioikat, illetve korszerli termékeik egy részét,
vagyis atadtak a gyartasi jogot. Esetenként hozzaférhet6vé tették a sajat fejleszt6i bazi-
sukat, hogy a magyarorszagi leanyvallalatok mérndkei a helyszinen tanuljdk meg a
fejlesztési modszereket, hasznaljak a fejlesztéshez sziikséges laboratoriumi berendezé-
seket és szoftvereket. A szocialista rendszerben technologiajukat autark fejlesztésre
alapozd vallalatok nemzetkozi fejlesztési haldzatokba kerliltek be, ami piacgazdasagi
viszonyok kozott a taléléslik egyetlen esélye volt.

A multinacionalis tulajdonos létére visszavezethet§ masik 1ényeges elény csak koz-
vetve szolgalja a technologiai haladast. Az anyavallalatok piacot biztositottak leanyval-
lalataiknak, igy fenntartottdk az adott magyarorszagi cégek miikodési és fejlodési lehe-
t6ségét. Ezenfeliil az esetek tobbségében a helyi leanyvallalatok az anyavallalat nevével
(vagyis azaltal, hogy a multinaciondlis hattér biztositotta a megrendelst arrdl, hogy a
helyi cég képes a feladatot elvégezni) palyazhattak olyan megrendelések elnyerésére,
amelyek helyi fejlesztést tettek sziikségessé.
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A magyarorszagi cégekben tulajdonrészesedést szerzett multinacionalis vallalatok
csak az els6é néhany évben miikddtek a tobbi hazai gazdasagi szereplStél tobbé-kevésbé
izolaltan. Fokozatosan épitik fel hazai beszallitoi halozatukat. Nem csupan auditaljak
potencialis beszallitoikat, hanem hozza is segitik ket a mingség allando javitdsahoz.
Ezaltal a technologiat befogadd vallalatok maguk is technoldgiatranszfert végeztek,
hozzajarultak a technologia diffazidjahoz. Ekozben Gjabb képességeket, a termelési,
technoldgiai halézatkialakitas képességét szervezték meg.

A technologiatranszfer elonyeit, pozitiv eredményeit dsszefoglalva a kilfoldi
miikodotoke-befektet6k megjelenése technologiai szempontbol az alabbi (a) statikus és
(b) dinamikus elényokkel jart.

a. A kilfoldi tulajdonba keriilt hazai feldolgozoipari vallalatok jobb termelési mod-
szerrel (magasabb lizemi szintli termelékenységgel), jobdb gépekkel (ami pontosabb,
kisebb selejtszazaléku, gyorsabban megmunkalhato és igy olcsobb termékeket eredmé-
nyezett), jobb (korszerlibb, versenyképesebb) termékeket gyartottak.

b. A kilfoldi tulajdonosok piaci oldalrél garantdltiék a technolégia fejlesztésének
megtériilését, illetve fejlesztési hdlozatuk révén garanciat jelentettek a technoligia
fejlédésének, az adott iparag vilagtendenciainak folyamatos kévetésere.

9. Mig a technologiatranszfer hatasait egyértelmiien pozitivan értékelhetjlk, ami a
hazai vallalatok K+F tevékenységét illeti, a kilfoldi miikodétSke-befektetések ambiva-
lens modon valtoztattdk meg ennek keretfeltételeit. Nemzetkozi fejlesztési halozataikon
beliil meghatarozott, a leanyvallalatok human t6kedllomanydanak képességeinél, innova-
tivitasanal gyakran alacsonyabb rendii szerepet osztottak rajuk a vallalaton beliili mun-
kamegosztasban. Ahol a fejlesztést egyaltalan megtartottak, az a legritkabb esetben volt
Jovborientalt, a nemzetkdzi technoldgiai féiranyhoz illeszkedd stratégiai fejlesztés.
Vevd@alkalmazas, esetleg kifuté termékek élettartamanak meghosszabbitasat célzo fej-
lesztés, maximum cljarasfejlesztés jellemezte a mintaba tartozé vallalatok tobbségét.

A technologiatranszfer egyértelmien pozitiv eredményei és a kutatas-fejlesztési te-
vékenység (illetve szélesebb értelemben, az innovacids tevékenység) negativ jelensé-
geinek kettGssége két alapvetd okra vezethetd vissza. Az egyik a munkaerd olcsd ma-
gyarorszagi 4ara, és a magyarorszagi plac nem kielégité fejl6dése. Mindez a
munkaintenziv, alacsony hozzaadott értékii termelés, illetve az életciklusanak végén
jaré termékek termelésének és fejlesztésének ide telepitését tette racionalissa. A masik
okot épp azokban a technologiai és egyéb hianyossagokban, sziik keresztmetszetekben
kell keresniink, amelyeket a technologiatranszfer sikeresen feloldott. Termelési, iizem-
szervezési, mindségbiztositasi stb. téren olyan mértékl technologiatranszferre, az Gjon-
nan megszerzett leanyvallalatok olyan mértéki technologiai felzarkoztatasara volt szik-
ség, hogy a tulajdonosok gyakran nem is tételezték fel, hogy a K+F teriiletén hasznal-
haté, versenyképes szaktudasra lelnek. A technolégiai felzarkoztatdis megkezd6dott, a
cégek tobbsége megleplen gyorsan jarta végig a ,technologiai 1étra” (a technolégiai
képességek elsajatitdsanak) alsobb fokozatait. A legtobbjiik esetében azonban csakha-
mar kideriilt, hogy a felzarkozas fazisa ¢és az el6retores fazisa kozotti szakadékot egy
periferialis piacon miikédé leanyvallalatnak a multinacionalis tulajdonos nemzetkozi
szervezetén beliil nagyon nehéz atlépnie.

Gazdasagpolitikai megfontolasok

A gazdasagpolitikai ajanldsok hangstlyozzék, hogy az intézmény(rendszer)eknek
kulcsszerepiik van a technologiai folyamatok és azok gazdasagi dsszefliggéseinek me-
nedzselésében. A szuverén” technologiapolitika napjainkban ugyanolyan kaprazat
csupan, mint a szuverén (gazdasag)politika (Gombar et al., 1996). A technoldgiapoliti-
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kai célok megvalositasdhoz olyan komplex programokra van szilkség, amelyek nem
csupan technologiapolitikai célokat tiznek maguk elé. Csak akkor szamithatunk sikerre,
ha a kordbban dndllo célkitiizésekkel és eszkizrendszerrel rendelkezd technologiapoliti-
kat ésszehangoljuk a gazdasdagpolitika egyéb alrendszereivel, a kockazatitSke-
politikaval, a kdzbeszerzési politikdval, tovabba egyes szakminisztériumok (oktatasi,
munkatigyi, egészségiigyi, kozlekedési, kornyezetvédelmi stb.) célkitiizéseivel és esz-
koztaraval, csakiagy mint a kiilpolitikaval, gazdasagdiplomaéciaval, s6t a kiilfoldi hitel-
nyujtas révén a koltségvetési és monetaris politikaval.

A kiilfoldi miikodétke-befekteték egyértelmilen pozitiv szerepet jatszanak a ma-
gyarorszagi technoldgiai szinvonal korszerlsitésében, a termelés és a termékek ver-
senyképességének javitisaban. Ugyanakkor nem elegendé olyan mitkodétoke-befektetdt
az orszdgba vonzani, amely K+ F intenziv szakdgazatban tevékenykedik, amely csucs-
technoldgiat képvisel, mert ettdl még nem lesz helyi kutatds-fejlesztés az orszagban.
Csucstechnologiai alapokon, tudasintenziv szakdgazatokban gyakran eléfordul, hogy a
hazai leanyvallalatok a nemzetkézi munkamegosztas részeként alacsony helyi hozza-
adott értékii, alacsony kvalifikaltsagot igényl6 Osszeszerelési tevékenységet folytatnak
(fogyasztdi elektronika, autéipar, jArmiialkatrész-ipar) és a helyi K+F tevékenység leg-
feljebb adaptaciora korlatozodik.

Erdemes kiilonos figyelmet szentelni a hazai ipari agglomeracios dvezetekben, ipari
parkokban megtelepedett multinacionalis vallalatoknak, és célzott kutatassal, vallalati
interjukkal felmérni, hogy egy-egy Ovezeten beliil milyen teriileteken lenne lehetdség
kutatas-fejlesztési tevékenység telepitésére. Melyek az Ovezeten belil mar miikods
halozatok, multinacionalis cégek leanyvallalatai, vagy bedolgozadi kozotti helyi termelé-
si egylittmiikodések, kik azok a nagyfelhasznalok, akiknek a kdzelébe érdemes lenne a
nekik beszallitd multiknak fejlesztést is telepiteni? Az elkésziilt tanulmany jé érvanya-
got szolgaltathat a helyi dnkormanyzatoknak a konkrét lobbytevékenységhez. Nem
szabad elfelejteni ugyanakkor, hogy elsGsorban a helyt menedzsment tudja elémi a
multinacionalis hierarchian belilli pozicidharcban ¢s alkufolyamatban azt, hogy egy
hazai leanyvallalat az anyavallalata jovahagyasaval és finanszirozasaval Gjrapozicional-
hassa magat a hozzaadott-értéklanc mentén.

Az ipari atalakulas masodik szakaszaban egyre tobb, korabban kilfoldi tulajdonba
keriilt cég jut tal a felzarkozas (mar korabban sem pusztan passziv abszorpcioval jelle-
mezhet§) szakaszan, és jut el a technoldgia tovabbfejlesztésének képességét feltételezd
pozicidtartd fazisba. 4 poziciotartds azt jelenti, hogy az emelkedé tényezéarak és az
olesobb bérii telephelyek intenzivebbé valo versenyében a technologiai képességeket
felhalmozo cégek meg tudjak Orizni telephelyelényiiket. A technologiapolitika egyik
kiemelt célkitlizéseként a kiilfoldi tulajdonba keriilt feldolgozéipari cégek tomegeit
kellene hozzasegiteni ahhoz, hogy képesek legyenek az atvett technoldgia fokozatos
tovabbfejlesztésére. Ehhez mindenekelétt nyelvtudasra van szilkség, hiszen ha ez a
feltétel adott, a tulajdonosok szivesen jarulnak hozza, hogy a leanyvallalatok fejlesztoi
az anya-, illetve a tarsvallalatok fejlesztési kdzpontjaiban ismerkedjenek meg a multina-
cionalis cég fejlesztési firanyaival.

Az 6nall6 (helyi felelGsségili) kutatasi téma elvallalasahoz kisebb-nagyobb dlldesz-
koz-befektetésekre van sziikség (szamitogépek, szoftverek, CAD rendszerek, laboratori-
umi felszerelések stb.). Az ilyen tipust beruhazasok tamogatasara szolgdlo keretosszeg
létrehozasaval, proaktiv megkozelitéssel esetleg tobb magyarorszagi telephellyel rendel-
kez8 multinacionalis céget lehetne meggy6zni, hogy (amennyiben az egyéb fejlesztési
feltételek adottak) fejlesztési feladatokat adjon ki magyarorszagi leanyvallalatanak.

A multinacionalis szervezet hierarchiajan beliili pozicido meg6rzésének eldfeltételei
ko6zé a kutatds-fejlesztési részfeladatok atvallalasa és eredményessége mellett az is
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hozzatartozik, hogy a helyi leanyvallalat képes legyen mas vallalati funkcidknak is
eredmeényesen megfelelni. Az egyes vallalati funkciok koéziil a technologiapolitika f§-
ként a beszerzés, a helyi beszallitdi kapcsolatok kialakitasa tertletén tud a funkcid at-
véllalasdhoz segitséget nyujtani beszallitoi borzék szervezésével, az informacidaramlas
felgyorsitasaval. Mindez egyben a technologia diffaziojat is elGsegiti.

A vallalati siker kulcsa, igy kozvetve a technologiai fejlédés egyik zaloga a piac- és
megrendelésszerzés, az invencidok kommercializaldsa. A technologiapolitika ehhez csak
akkor tud segitséget nyujtani, ha felismeri az értékesités és a technoldgia fejlédése (a helyi
hozzaadott érték novekedése) kozotti szoros Osszefiiggést. Célszerdi lenne, ha a technolo-
giapolitikai dontéshozdk olyan célzott timogatisi kereteket hoznanak létre, amelyekbdl
technoldgiaintenziv, fejlett technologiat képviseld, esetleg Gjonnan kifejlesztett termékek
piaci bevezetéséhez nyljtananak tdmogatast. A4 tdmogatds ez esetben nem a termék kifej-
lesztését célozza, hanem a piaci bevezetést, illetve uj piacok meghoditdsat.
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