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Hanyatlo iparagak?
A hazai vas- és acélipar példaja

SZALAVETZ ANDREA

A cikk egy hanyatlénak kikialtott iparag, a magyarorszagi vas- és acélipar atalakula-
sanak, hanyatldsanak és modernizacios perspektivainak tiikrében — a hanyatlas, a
hanyatlo iparag fogalmat veszi nagyito ala. Az elemzés f6bb tanulsagai a kévetkezok.
Nem dllithatjuk egyértelmiien, hogy a vas- €s acélipar hanyatlo iparag, hiszen a ha-
nyatlas definicioszerii ismérvei kéziil tobb nem illik az iparagra. A magyarorszagi
vas- és acélipar kilencvenes évek eleji gyorsan romlé mutatdi nem az iparag ,,altala-
nos hanyatldsat”, életciklusanak wjabb stadiumat, hanem elsésorban az datalakulasi
valsag, illetve hibas gazdasagpolitikai dontések hatésait tilkrozték. Bar az acélipar-
ban atlagosan joval kevesebb termékinnovéacié sziiletik, mint néhany feltdrekvinek
szamitd iparagban, az innovativitas egy masik ismérve alapjan az acélipart is inno-
vacio-intenzivnek tekinthetjik: az acélipari cégek a méas szektorokban létrehozott
ujitasok szamara komoly felvevipiacot jelentenek. Az iparag képviseldi nem elsésor-
ban (termék- és technoldgiai) innovaciot generald, hanem az innovaciét felhasznalé
cégek. Az acélipar igy a kapcsolédé iparagak szamara a keresletvezérelt technoldgiai
fejlddés motorja. Mig a vas- és acéliparban, killéndsen annak alapanyaggyarto
szegmensében a termékfejlesztés mas (kiilondsen a feltorekvd) iparagakhoz képest
kevésbé gyakori, az iparag gyartasi technoldgiaja mas iparagaknal jéval bonyolul-
tabb, komplexebb, tudas- és fejlesztésigényesebb. Ebben az iparagban — még életcik-
lusanak jelenlegi fazisaban sem jellemzd az a gydrtastechnolégiai kiforrottsag, ,,le-
tisztult, sztenderdizalt tokéletesség”’, amely dllapot elérését kovetéen a gydrtdsi elja-
ras hosszl ideig valtozatlan marad, vagy csak minimalis mértékben fejlddik tovabb. A
kilencvenes évtizedben a vas- és acélipar magyarorszagi gazdasagpolitikai pozicidja
radikalisan megvaltozott: az iparag kikeriilt a stratégiai iparagak soraboél. Az ipar-
dgat és annak képviseldit a gazdasdagpolitikai dontéshozok egyértelmiien a verseny-
szféra részének tekintik. A gazdasagpolitika iranyitéinak az immar a versenyszféra
részeként miitkods dgazat gazdasdgi jelentdségét most mdr a versenyszféra szemszo-
gébdl kellene ujragondolniuk. A megkozelitésmdd tehat ne pusztan a stratégiai jelleg
tagadasa és ebbdl kovetkezéen az dllami szerepvallalas kizardasa kellene, hogy le-
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gyen. A vas- és acélipar fejlesztési lehetdségeit gazdasdagfejlesztési szempontbol kel-
lene tanulmanyozni, csakugy, mint barmelyik feltérekvd iparagét!™

Az életciklus-irodalom alaptézise szerint az egyes iparagak csaklgy, mint a cégek
(Adizes, 1989, Quinn—Cameron, 1983) és a termékek (Posner, 1961, Vernon, 1966, 1979)
jol koriilhatarolhatd, elére jelezheté fejlédési fazisokon mennek keresztiil. A hanyatlast —
csaklgy, mint mas teriileteken a novekedést — technoldgiai attdrések vagy arsokkok (a
termelési inputok arainak drasztikus megemelkedése) okozhatjak. Valtozhat a piac (a ver-
seny) szerkezete, az er6s0d0 verseny hatdsara folyamatosan csokkenhet a késztermékek
ara. Iparagszintli hanyatlast hozhat a szabalyozok hirtelen valtozésa, hiszen ez drasztikusan
modosithatja az egyes cégek miikodési és versenyfeltételeit.

Vaéltozhatnak a fogyasztoi preferenciak. Az iparagi életciklus hanyatlo fazisba fordula-
sat felgyorsitja, ha az adott iparag termékeivel versengd, azokat helyettesité termékek je-
lennek meg a piacon, amelyek fokozatosan megszerzik a hagyoméanyos iparag termékeinek
piaci részesedését. A statisztikai adatok hanyatlast, a hagyomanyos ipardgak gazdaségi
jelentéségének csokkenését mutatjak, valahanyszor U iparagak jelennek meg, amelyek
gyorsan ndvekedve, a vilag GDP-termelésének egyre nagyobb részét teszik ki.

Egyes iparagak hanyatldsa gyakran egész régiok teljesitményére rdnyomja a bélye-

ey ez

s

figyelmet (Audretsch, 1998; Porter, 1998; Pouder-St. John, 1996; Venables, 1996).
Atalakul6 orszagokban az iparagszintii hanyatlas a szocialista iparositasi stratégia ko-
vetkeztében valt regiondlis beagyazottsagu szektorialis problémava.

Az iparagi életciklusokat semmiképpen sem tekinthetjiik globdlis ciklusnak: az
egyes orszagokban hanyatlonak mindsitett iparagak mas orszagokban még lehetnek
érett, sot akar a felivel fazisban. Eléfordul, hogy a technoldgia folyamatos vagy ugras-
szeri fejlodése kdvetkeztében, a korabbi évtizedekhez viszonyitva, drasztikusan né egy-
egy iparag tékeigényessége: elvesziti a korabbi munkaigényes jellegét, téke-, technold-
gia- és tudasigényessé valik. Ehhez a valtozashoz nem minden régidban tudnak alkal-
mazkodni: kisebb gazdasagi potenciallal rendelkezé orszagok kevésbé tudjak egy-egy
agazat képviseldinek alkalmazkodasai, megujulasi eréfeszitéseit tamogatni. Masutt épp
kdzponti, dgazati programok hatasara uj, néhany évvel korabban nem is 1étezé globalis
versenyzdk jelennek meg a vilagpiacon és hoditjak el az adott 4gazat hagyoméanyos piaci
szerepl6inek piacait. Gondoljunk a gyorsan iparosodé délkelet-azsiai orszagok gazda-
sagtorténetére! A délkelet-azsiai gyorsan iparosodé orszagok olyan iparagakat fejlesztet-
tek fel, és értek el ezéltal komoly GDP- és exportndvekedést, amelyek a fejlett ipari
orszagokban mar jocskan ,tuljutottak deleldjiikon”, érett, illetve hanyatlod fazisba keriil-
tek (példaul textil- és ruhazati ipar, késébb nehéz-vegyipar, acélipar). Az iparagi életcik-
lusok faziskilénbségeire utal, ha eltér az adott iparagban eszkdzolt beruhdzasok szerke-
zete az egyes orszagokban: a ndvekedési fazisban kapacitasbovité beruhazasok jellem-
z6ek, az érett és a hanyatld fazisban pedig a technologiat modernizald, a minéséget
javité és j piacok meghdditasat célzé beruhazasok.

Egy-egy iparag hanyatldsanak jellegzetes tiinete, hogy a cégek szamara besziikiil a
kihasznalhaté lehet6ségek kore. A hanyatlo ipardgakba tartozé cégek szamara leginkébb
a defenziv stratégia jelent ideig-6raig kapaszkodot: kdltségeik/araik csdkkentésével

* A kutatast az OMFB — OM Kutatas-Fejlesztési Helyettes Allamtitkérsag tamogatta. A kutatés &gazati
szintli adatok Osszegytijtésére €s elemzésére, valamint a véalasztott iparag 16 képvisel6jénél végzett mélyinter-
ja eredményeire épiilt.
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probaljak megérizni pozicidikat. Ezeknek az eréfeszitéseknek (a sziik keresztmetszetek
felszdmolasa, a koltségek csokkentése, a termelékenység javitasa) ,,mellékhatasaként” az
iparag képviseldi egyre jobban beszorulnak a ,keresletnél gyorsabban névekvd terme-
lés” csapdajaba.t

Hanyatlé iparagakban tevékenykedé cégek természetesen szamos offenziv méodszer-
rel is megodrizhetik, st akar javithatjak jovedelmezdségiiket. Célravezetd stratégia a
minimum kovet6 jellegii technologiai fejlesztés. A kovetd fejlesztés az iparagban sziile-
tett innovaciok meghonositasat jelenti. A masutt szlletett innovaciok meghonositasa
6nallod eljarasfejlesztést tételez fel, hiszen meglévd rendszerekbe kell integralni az 1j
technolégiai megoldasokat.

A kovetd fejlesztéssel, pontosabban a tékeigényesség fent emlitett gyors novekedé-
sével (a tevékenység munkaintenzivbdl tOkeintenzivbe forduldsaval) hozhatod Osszefiig-
gésbe a hanyatlo iparagakat fenyegeté masik csapdahelyzet. A ,t6keintenzitas csapdaja-
nak” azt a — hanyatlé iparagakban gyakori — jelenséget nevezziik, hogy amennyiben a
magas tOkeintenzitas alacsony jovedelmezdséggel parosul, a beruhazasok megtériilése
nem biztositott. A beruhazasokhoz sziikséges téke nem, vagy csak nagyon nehezen hal-
mozhaté fel az alaptevékenység soran, annak eredményeként.

Offenziv megujuldsi stratégiat jelent, ha a cégek, az adott ipardgon belil, magasabb
ndvekedési potenciallal jellemezhetd szegmensekbe probalnak belépni. Ez gyakran elvi
lehet6ség csupan, hiszen a hanyatlo iparagakban tevékenykedd, csokkend jovedelmezo-
séggel, veszteségekkel kiiszkod6 cégek koziil kevesen engedhetik meg maguknak a
beruhdzés- és tanulds- (képességfelhalmozés-) igényes, lassan megtérilé szegmensval-
tast. A szegmensvaltas sikere természetesen nem csupan a technoldgiai képességek elsa-
jatitasan és a szikséges berendezések beszerzésén mulik, hanem a piac meghdditasanak
sikerétdl is fiigg. A piac megdolgozédsa ugyanakkor esetenként még a berendezesek

A cégek megujulhatnak olyan madon is, hogy a verseny feltételeit befolyasold innova-
ciokat vezetnek be: nem feltétleniil termék-, hanem olyan eljaras-, illetve vallalatszervezeti
innovaciokat, amelyek képesek megvaltoztatni a miikodési feltételeiket. Uj piacokat hodit-
hatnak meg, igy a termelési volumen névelésével, a skalahatékonysagbol fakado elényok
kihasznalasaval kompenzalhatjak a csdkkend profitrés mozgastérszikité hatasat.

Mivel az iparagi életciklusok jellegzetes, még az érett, hanyatlasnak indul6 fazisban
is tobbszor felbukkano szakasza a megujulas, a fenti stratégiak az iparag hanyatl6 jelle-
gét nem valtoztatjak meg. Egy hanyatl6 iparag elvileg akkor sem keriil at az emelkeddk
soraba, ha olyan eljarasinnovaciok terjednek el képviseléi korében, amelyek képesek
radikalisan megvaltoztatni a termelés koltségszerkezetét, a termelékenységet, az alkal-
mazott technologiat (példaul a mini acélmivek elterjedése).

A makrogazdasag szerkezetét befolyasolni igyekvd iparpolitikanak csakugy, mint a
regionalis politikanak egyik alapvetd kérdése, problémaja a hanyatlonak itélt iparagak
jovéje. Kérdés, hogy miként javithatd nagyobb eredménnyel egy-egy orszag (makro- és
regionélis) gazdasagi szerkezetének versenyképessége: a hanyatld ipardgak relativ
stlyanak ,,csokkentésével” (ha a gazdasagpolitika a feltdrekvd ipardgak novekedésének
tdmogatasara, a hanyatlok kivaltasara helyezi a hangsulyt) vagy a hanyatlonak itélt
iparagak megujuldsanak elosegitésével?

A probléma eldontéséhez egy gazdasagfilozofiai kérdést kell tisztaznunk, nevezete-
sen, hogy egy-egy iparag szintjén mit értiink hanyatlas alatt? ,,Hova tartanak™ az életcik-
lusuk hanyatlé fazisaba jutott iparagak (mi térténik az iparagi életciklus ,,végén™)?

1 A csapdahelyzetet, illetve a konszolidacié-koncentracié vagy specializalodas mellett és ellen sz616 ér-
veket és lehetdségeit részletesen elemzi: Ahlberg—Pitkanen—Schorsch [1999].
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Ez a tanulmany egy hanyatlénak kikialtott ipardg, a magyarorszagi vas- és acélipar
atalakulasanak, hanyatladsanak és modernizacios perspektivainak tiikrében — a hanyatlas,
a hanyatlé iparag fogalmat veszi nagyitd ald. A kutatds dgazati szintli adatok osszegylij-
tésére és elemzésére, valamint a valasztott iparag 16 képviseldjénél végzett mélyinterju
eredményeire épiilt.”

Kiindulépontunk az az allitas, hogy egy-egy ipardgat két okbél sem lehet egysége-
sen ,hanyatlonak” bélyegezni: egyrészt, mivel egyetlen ipardg sem homogén, az ipar-
agak egyes szegmensei dinamikus névekedést mutatnak, mig mas szegmensei visszaes-
nek. Masrészt, az egyes ,,hanyatlo ipardgak” képvisel6i kozott mindig talalhatunk kitin
teljesitménymutatokkal rendelkezd, jol prosperdld, innovativ cégeket. Igaz, néhany
kiemelkedd eredményt felmutaté cég dnmagaban nem tudja magat az agazatot tordlni a
hanyatlonak itélt dgazatok listajardl. Esetuk csupén azt bizonyitja, hogy a szerkezetval-
tds nem meriilhet ki pusztan abban, hogy a hanyatl6 agazatokban tevékenykedd cégek
leépitik tevékenységiiket és valami radikalisan Gjba kezdenek, lehetbleg egy emelkedd
vagy legaldbbis jo konjunkturat élvezd agazatban. Magan a hanyatld agazaton beliil is
meg lehet Gjulni, kreativ megoldéasok segitségével a hanyatlési (valsag-) tiinetekt6l meg
lehet szabadulni.

A meguijulas tipikus példaja az Egyesiilt Allamok, ahol a kilencvenes években tébb
mint 50 milliard dollart fektettek be az iparag megUjitasaba, a legmodernebb technol6-
giat jelképezd berendezések megvasarlasaba. A régi, elavult, munkaigényes termelést
lehetévé tevo kapacitasok drasztikus leépitésével az amerikai acélipari vallalatok ma a
vilag leghatékonyabb termeldivé valtak. A technologiai fejlodés eredményeit a kovetke-
70 valtozasokkal lehetne leginkabb érzékeltetni.

1958-ban a foglalkoztatottak szama 650 ezer f6 volt, a megtermelt volumen pedig
141 millié tonna. 1995-ben mar csak 123 ezer f6 dolgozott az iparagban, a termelési vo-
lumen pedig 105 milli6 tonna acél volt (nem szabad figyelmen kivil hagyni az acélter-
mékek oOriasi mindségi kiilonbségét sem!). (Bethlehem’s..., 2000)

A mai amerikai acélmiivekben a munkakériilmények mar tavolrol sem hasonlitanak
az iparag egyes magyarorszagi képvisel8inél a kilencvenes években még jellemz6 ,,tipi-
kus acélipari életképhez”, mely szerint félmeztelen, kivorosodott arcl hengerészek kezi-
szerszdmokkal alakitjak az izz6 acélszalagokat. A mai amerikai acélipari szakmunkas
1égkondicionalt teremben il egy szamitogép képernybje elétt és figyeli az automatizalt
folyamat vezérl6berendezését.

A munkakoérilmények megvaltozasa csak egyik jele annak, hogy maga az ipardg is at-
alakult. A mai modern vas- és acélipar mar nem nevezheté munkaigényes, a végterméket
hosszadalmas eljarassal, merev technoldgiaval, erésen kornyezetszennyezé modon el6allitd
gyartasi tevékenységnek. A gyartasban elterjedtek a kisebb idésziikségletii, az eddiginél ru-
galmasabb és joval kevésbé munkaigényes, a kdrnyezetet kiméld eljarasok.

A technolégiai fejlédés kovetkeztében az iparag foldrajzi elhelyezkedésében is je-
lentds valtozasok mutathatok ki. A korabbi telephely-megfontolasok kényszerité ereje
gyorsan csokkent: az iparag képvisel6inek telephelyei ma mar nem feltétlenul a nyers-
anyagleléhelyek mentén koncentralodnak (kiilondsen a hetvenes években elkezd6dott és
kovetkezetesen végigvitt leépitések kovetkeztében, hiszen 1977 6ta kozel 50 régi tech-
noldgiaval izemeld, a nyersanyagforrasok kozelébe telepitett acélmiivet bezartak). A te-
lephelyvélasztas mai legfontosabb motivacidja a piac (az acélipari cégek az acéltermé-
kek felhasznal6i kozelében helyezkednek el), illetve a (relative olcso, nagy szdmban
rendelkezésre all6) munkaerd (Rosebock, 1999).

2 Az interjdkat és esettanulményokat Artner Annamaria és Szalavetz Andrea készitette.
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Hipotézisek

1. Az iparagi életciklusok esetében a hanyatl6 fazist a legritkabb esetben koveti
,Vég” a szonak abban az értelmében, hogy maga az iparadg, az adott gazdasagi tevékeny-
ség megsziinik. A hanyatld ipardgak gazdasagi jelent6sége, részaranya a GDP el6allita-
sabdl, a korabbi énmagukhoz képest csokken. Mindazonaltal magara a tevékenységre,
az iparag termékeire tovabbra is sziikkség van. Az iparag nemzetgazdasagi jelentdsége
(részesedése a GDP-bél, az exportbdl, a foglalkoztatasbol) a legtobb esetben minden
csdkkenés ellenére tovabbra is szamottevd.

2. A hanyatl6 iparagak hanyatlasat felerdsiti, ha a gazdasagpolitika korabban straté-
giai ipardgként kezelte, és novekedésiiket a rendelkezésre 4ll6 ipar- és kereskedelempo-
litikai eszkdzokkel tamogatta. A korébban ,,stratégiai”-nak tekintett iparagak a hanyatlas
fazisaban ugyanakkor gyakran tovabbra is stratégiaiak maradnak, csak éppen a ,,stratégi-
ai” kifejezés értelme valtozik, és ezzel egyiitt az ipardg tAmogatasat célzé gazdasagpoli-
tikai eszkoztéar dsszetétele is.

3. A magyarorszagi vas- és acélipar kilencvenes évek eleji gyorsan romlé mutatoi
nem az iparag ,,altalanos hanyatlasat”, életciklusanak ujabb stadiumat, hanem elsésorban
az atalakulasi valsag, illetve hibas gazdaséagpolitikai dontések hatasait tukrozték.

4. Az Un. hanyatlé iparagak a mas szektorokban létrehozott Gjitasok szamara ko-
moly felvevépiacot jelentenek: képviseléik nem elsdsorban (termék- és technoldgiai)
innovaciot generald, hanem az innovaciét felhasznald cégek.

5. A hanyatlonak itélt 4gazatokban jellemz6 modon az atlagos helyi hozzaadott ér-
ték magasabb, mint a feltorekv6, gyors termelés- és exportndvekedést mutatd kiemelke-
dé6 beruhazasi mutatokkal rendelkez6 dgazatokban. Mig ez utobbiak képviseldinek dontd
tobbsége csak termeldként vesz részt a nemzetkdzi munkamegosztasban, addig egyes
valsagagazatokban tevékenykedd cégek a termelésen kiviil még szamos mas vallalati
funkci6t is ellatnak.’

A vas- és acélipar Magyarorszagon

Bér a vas- és acélipar Magyarorszagon még a csucsiddszakdban (a megtermelt
mennyiség szempontjabél 1979 volt a cstcspont 3,9 millié tonna acéllal) is a viszonylag
kisebb iparagak kozé tartozott, a gazdasagpolitika — a deklaraciék szintjén — egészen a
legutdbbi évtizedig stratégiai iparagnak tekintette. Stratégiainak elvileg akkor tekint a
gazdasagpolitika egy iparagat, ha

1. az iparag olyan terméket allit el vagy olyan technoldgiat alkalmaz, amelynek
meglétét a gazdasag stratégiai fejlédése szempontjabdl hosszu tavon létkérdésnek tekin-
tik;

2. az iparég regionalis vagy 0sszgazdasagi érdekeket szolgél azaltal, hogy termelése
(outputja) mas, hozza kapcsolddo ipardgak szamara képez kulcsfontossagu inputokat;

3. Az iparag olyan mértékben biztositja egy adott régi6 vagy akér az egész gazdasag
jolétét, felelés a helyi foglalkoztatasért, hogy leépitése komoly regionalis problémat
okoz.

3 Szemben példaul a hiradastechnikai, jarmiiipari, elektronikai vagy éppen telekommunikéciés berende-
zéseket, alkatrészeket gyartd hazai cégekkel, a vas- és acéliparba tartozd cégek jellemzd modon 6nalldan
szerzik be a termelésiikhdz szilkséges inputokat, illetve termékeik értékesitését is dnalldan szervezik. Nem
minden ,hanyatld iparagra” jellemzd ugyanakkor, hogy képviseldinek tobbsége tobb vallalati funkcidt is
ellatd cég: a ruhazati iparba tartozo cégek tobbsége példaul szintén csak termel6ként vesz részt a nemzetkozi
munkamegosztasban. (A vallalati funkciok és a gazdasag modernizacidjanak osszefiiggéseirdl lasd: Szalavetz,
1999h.)
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Az ipardgnak mind a magyarorszagi, mind a vilagtérténete a fenti harom pont k6zo6t-
ti hangsulyvaltasok torténete. Az 6tvenes és hatvanas években a ,,stratégiai” cimke in-
doklasaul az elsé két pont szolgalt. Az iparag hetvenes évek kézepén kezd6dé valsagat
Magyarorszag egy évtizedes cstiszassal, a nyolcvanas évek masodik felétdl kezdte érez-
ni, de a mutaték romlasa a kilencvenes évek elején gyorsult fel igazan.

Mig a nyolcvanas évek fokozatosan romld mutatoi arra vezethetk vissza, hogy az
extenziv gazdasagfejlesztést kiséré ndvekvo, illetve magas szinten stagnalo acélfelhasz-
nalas korszaka az extenziv fejlesztéssel egyutt véget ért, az extenziv fejlesztés kifulladt —
a kilencvenes évtized forduldjanak drdmaian romlé mutatdi azzal magyardzhat6k, hogy
a gazdasag liberalizalasaval egyszerre lathatova véaltak a felesleges, tllméretezett és
elavult kapacitdsoknak mindazon kovetkezményei, amelyekkel a fejlett ipari orszagok
idestova tizendt éve kiiszkddtek. Ehhez jarult, ezt stlyosbitotta a transzformacios visz-
szaeses hatdsa a hazai acélfelhasznélasra, tovabba a szabalyozdk valtozésa okozta ar-
sokkok, az acéltermékek vilagpiaci konjunktarajanak erre az idészakra esé mélypontja
(Carson, 1992) és mindezt betetdzte a rendszervaltast koveté gazdasdgpolitikai priori-
t&s-atrendez6dés.

A gazdaségpolitikai prioritads-atrendez6dés jegyében a piaci erék csak egy-két évig
kaptak ,,szabad kezet”, de ebben a legnehezebb idészakban a vas- és acélipar képvisel6i
mindenfajta piacvédelem és koherens ipar- és regionalis politikai koncepcié nélkil vol-
tak kénytelenek szembenézni pénzigyi, technolégiai és piaci problémaikkal. 1989-1992
kozétt a termelés 3,3 millio tonnardl 1,5 millié tonnara esett vissza. ,,Ez volt a 20. sza-
zadi magyar acélipar legsulyosabb valsaga.” (Tardy, 2000)

Miutan az elsietett privatizaci6s kisérletek nem vezettek eredményre,* vagyis a val-
sadgot nem lehetett egyszeriien az érintett cégek kiilfoldi kézbe adasaval megoldani, las-
sanként allami beavatkozasra is sor keriilt. Az iparag ,stratégiai” cimkéjének jelentése
ekkortol vezethetd vissza a fenti felsorolas harmadik pontjara. A beavatkozas azonban
kevéssé hasonlitott az Eurdpai Bizottsdg gazdasagszerkezetet modernizald, iranyitott
leépitési stratégidjara (Conrad, 1994; Moore, 1994). A tdmogatasok dominans része
nem az életben maradt cégek modernizacidjat, versenyképességuk javitasat szolgalta.
Koherens stratégiai Iépések helyett feleméas és konnyen kijatszhatd kereskedelempoliti-
kai és a gazdasagpolitika sodrodasat tiikr6z6, mitkodésfenntartd tamogatasi intézkedé-
sekre kerilt sor. Az allam tobb izben gyorssegélyt nyujtott a likviditasi fesziltségekkel
kiiszk6d6 vallalatainak, hogy a vallalatok ki tudjak fizetni az esedékes munkabért, koz-
Uzemi dijakat, tudjanak anyagot vasérolni. A juttatasok egy része az elbocsatasokkal,
elényugdijazassal kapcsolatos kotelezettségek kifizetését tette lehetdvé, mas része a
megkezdett karbantartasi, javitasi munkélatok folytatasat, illetve veszteségpotlast, for-
goeszkoz-feltoltést. Az allam tobb esetben garanciat vallalt az acélipari vallalatok hitel-
felvételeire, esetenként kamatmentes hitelt nyujtott, illetve vissza nem téritendd juttata-
sokkal finanszirozta a technoldgiai fejlesztések koltségeinek egy részét. Ez utébbi tamo-

4 Az Ozdi Kohészati Uzemekbél a kilencvenes évek elején létrejott 3 cég haromféle tulajdonosi szerke-
zetben (kulféldi tulajdon, magyar magéantulajdon, dolgozéi tulajdon) prébélta atvészelni a valsagot. A legkiri-
vobb és leggyorsabban bekovetkezd kudarc az Ozdi Acélmiivek Rt torténete volt. A cég részvénytdbbségét
1990 janiusaban a német Korf AG és a Metallgesellschaft AG vasarolta meg. A kiilf6ldi tulajdonos ellenére a
cég nem tudott talpra allni, az Allami Vagyonkezelé Rt. kénytelen volt a német befektetétol a céget visszavé-
sarolni. Visszaallamositassal végz6dott a DIMAG Rt. els6 privatizacios kalandja is. Az 1990-ben egy oszt-
rak—orosz konzorcium (Nuovometall-Szojuzruda) tulajdonaba keriilt cég masfél év utan csédbe jutott, a
rakévetkezd évben felszamolasi eljaras indult ellene. Az Allami Vagyonkezeld Rt. a vagyontargyakat felsza-
molasbdl kivasarolta. (A két cég, illetve a két allami vallalatbdl létrejott szamos cég torténete még hosszan és
fordulatosan alakul a késdbbiekben — ez a labjegyzet azonban csak az elsietett privatizacio sikertelenségét
kivanta szemléltetni.)
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gatas mértéke viszonylag csekély volt, miiszaki fejlesztésre az 6sszes tAmogatasnak kb.
12-13 szézalékat forditottak 1992 és 1996 kozott. (Forras: MVAE.)

Ez az idészak a sodrddas korszaka, amelyben a gazdasagpolitikai dontéshozok mar

kizarolag a harmadik értelemben tekintik stratégiai iparagnak a vas- és acélipart.
A termelési és foként a felhasznalasi mutatok ugyanakkor id6kdzben, a transzformacios
visszaesést kovetd gazdasagi fordulatnak megfelelden, szintén novekedésnek indultak.
Ami az allami gazdasagpolitika ambivalens hozzaallasat illeti, a f6 szemléleti probléma
nem az volt, hogy a gazdasagpolitika ingadozott a beavatkozas, tAmogatas, illetve a piaci
erbk ,,szabadon engedése” kozott. Még csak nem is az volt a legfébb gond, hogy emiatt
a segitség mindig utols6 utdni pillanatban érkezett és a veszteségpétlas, forgéeszkoz-
felt6ltés a vallalatok szaméra nem jelentett igazi megkdnnyebbilést, megszabadulast a
terheiktdl. Az alacsony forgdeszkoz-ellatottsag miatt azonnal ujratermelédtek a napi, az
operativ miikodés normalis menetét akadalyozo problémak, igy tavlatos stratégia megal-
kotésara és kivitelezésére tovabbra sem kerllt sor. A napi likviditasmenedzselés prob-
Iéméival bajlodd cégek a termelés modernizéacidjaval, Uj piacok megszerzésevel, az
elvesztett piacok visszahdditasaval tovabbra sem tudtak érdemben foglalkozni.

A gazdasagpolitika legfobb hibajaul mégis leginkabb az alabbi két dolog roéhato fel:
egyrészt a segitségnyujtas nem illeszkedett egy koherens, az acélipart egészében kezeld,
annak jovOképét, gazdasigon belilli helyét, illetve az elérendd célokat meghatdrozo
stratégidba, mésrészt a gazdasagpolitika kizarélag a harmadik értelemben tekintette az
acélipart stratégiai iparagnak (azt is félszivvel). A gazdasagpolitika dontéshozdi kizard-
lag a ,too big to fail” kdzgazdasagi kdzhelyének nyomasztd igazsagat érezték, és fi-
gyelmen kivil hagytak az acéliparnak a feldolgozéipari vertikumban elfoglalt kulcspozi-
cidjat, azt a tényt, hogy az acélipar mas iparagakhoz (példaul a hizéagazatnak tekintett
gépipar szamos szakagazatihoz, az épitéiparhoz stb.) kapcsolédik: ,,Termelése (output-
ja) més, hozzé kapcsolodo ipardgak szdmara képez kulcsfontossagu inputokat” (a straté-
giai iparag definicidjanak masodik pontja).

A kovetkez6 fejezetekben a ,,hanyatld iparagak™ egyes definicioszeril jellemvondsait
tekintjiik at és vetjiik 0ssze azokat az acélipar konkrét jellemzdivel.

A hanyatlas dimenziéi
Kereslet

Hanyatl6 iparagként tartjak nyilvan azokat az 4gazatokat, ahol a kibocsatas kdzépta-
von — 8-10 éve — folyamatosan csokken. A fejlett ipari orszagokban ezzel szemben a ter-
melés és az acéltermékek iranti kereslet gyorsan nétt az utdbbi évtizedben (International
Iron..., 1998). Ha viszonyitasi pontként az 1992-es mélypontot tekintjik (1,1 milli6 tonna
nyersacél), a felhasznalas Magyarorszagon is folyamatos névekedést mutat.®

Az utobbi években megfigyelhetd, szinte minden acéltermékre vonatkozo altalano-
san névekvo felhasznalas a kilencvenes évek masodik felében kezd6dott gyors gazdasa-
gi novekedésre vezethetd vissza. Ugyanakkor a rendkiviil rossz pénziigyi helyzetben
1év6, a minimalisnal is kevesebb forgéeszkoz-ellatottsagu, a sziikséges modernizacids
fejlesztéseket idejében el nem végzd cégek koziil kevesen tudtak a kereslet novekedését
kihasznalni.

® Mivel 1990 és 1992 kozétt dramaian csokkent a magyarorszagi latszélagos acélfelhasznalas (1990: 2,823
milli6 tonna, 1991: 1,855 millié tonna, 1992: 1,1 millié tonna — Forras: Vaskohészati Ipargazdasagi Adattar,
MVAE, 2000), az 1998-as 1,97 milli6 tonnas adat a teljes id6sort inkabb egy U-gérbéhez teszi hasonlatossa.
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A Didsgydri Melegalakité Gyar jelenlegi piaci helyzete, kilencvenes évek kozepi
csOdtorténete korantsem egyedi. A gyar csddeljarasa soran végig ,,sorban alltak” a ve-
vok, és azdta is a kereslet joval nagyobb, mint amekkorat a rossz likviditasi helyzetben
1év6 gyar ki tudna elégiteni, amelynek a termelését tudna finanszirozni.

A Dunaferr elérejelzései  szerint a térség cégeinek modernizécidjaval,
kapacitaskihasznaltsagi mutatéik fokozatos ndvekedésével, a kinalat és igy a verseny
varhatéan gyorsan ndvekszik majd. A nyugat-eurdpai 6ntddék egy részének attelepitése
és néhany z6ldmez6s beruhazas szintén hozzajarul majd a kozép-eurdpai térség acélipari
kibocsatasanak ndvekedéséhez.

Ezt a tendenciat példazza a Magyarmet Finomdntdde kapacitasanak boviilése. Né-
met tulajdonosa bezarta a bonyolult és nagy sulyd dntvényekre szakosodott masik
ontodéjét is, és a tevékenységet a magyarorszagi leanyvallalatahoz telepitette. Ha-
sonld beruhazas zajlik Oroszlanyban, ahol a kanadai Wescast és a Linamar &ntott-
vas kipufogdcsonkok gyartasara létesitett telephelyet (az egyik kanadai gyar rende-
lésallomanya ker(l at a magyarorszagi céghez). Az angol Firth Rixson Plc. a ZF
Hungaria beszallitdjaként az egri ipari parkban hozott létre sullyesztékes kovacsol6-
Uzemet.

Az acélipari termelés és felhasznalas varhato alakulasardl eltér az elemzék vélemé-
nye. A Magyar Vas- és Acélipari Egyesilés elérejelzése szerint az acéltermékek iranti
kereslet dinamikusan novekszik tovabb, hiszen Magyarorszagon tovabbra is a feldolgo-
zbipar a gazdasagi novekedés motorja (ellentétben a fejlett ipari orszagokkal, ahol a
tercier szektor), tovabba mert nagyszabasu intenziv acélfelhasznalassal jard infrastruktu-
ralis fejlesztések el6tt allnak. Jelen tanulmany szerzdje ugy latja, hogy a kdzép-eurdpai
térségben a termelés, de foként a kereslet hosszabb tdvon varhatéan nem névekszik majd
a kilencvenes évek masodik feléhez hasonléan dinamikus mértékben. Az utébbi évek
igen kedvezé mutatdi csupan az erdteljes visszaesést kovetd korrekciot tikkrozik (az
alacsony viszonyitasi ponthoz képest tiinnek dinamikusnak). Mindazonaltal a ,,hanyatld
iparagra” jellemzd termelés- és keresletcsokkenést az acéliparra sem globalis, sem regi-
onalis méretekben nem vonatkoztathatjuk.

Arak

A hanyatlo iparagak termékeinek araira igen er6s nyomdas nehezedik: a termeldk
nem vagy csak részben tudjék koltségeik emelkedését az arban érvényesiteni. Ami a
magyarorszagi belfoldi értékesitési arakat illeti, a Magyar Vas- és Acélipari Egyesilés
Vaskohészati Ipargazdasdgi Adattaranak adatai szerint az érak, kiloéndsen a
tovabbfeldolgozott termékek 4rai igen gyorsan néttek.® A vallalati tapasztalatok alapjan
kirajzolodo kép joval bonyolultabb a ,hanyatlo iparag” cimke sugallta egyszert képlet-
nél: (,,nyomott és allandéan csokkend arak, a koltségek allandd lejjebb szoritasaval
elérhetd versenyképesség”).

A vallalatok folyamatosan figyelik az acélipari termékek t6zsdei, vilagpiaci aranak
alakulasat. Megéllapitasuk szerint sosem az arak aktudlis szintje befolyasolja arstratégia-
jukat, hanem az arak trendje: emelkedé fazisban vannak-e az arak vagy éppen egy de-

© Néhany példa: 1998/1992: nyersvas: 259 szézalék, nyersacél: 270 szazalék, acélféltermék: 327, acél-
cs6: 208 szazalék, hidegen hengerelt acéllemez: 335 szazalék, hidegen huizott acélhuzal: 239 szazalék, hide-
gen vont acélcsé: 280 szazalék. (A MVAE Adattar alapjan sajat szamitasok.)
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presszids szakaszban targyalnak vevodikkel? A vildgpiaci trendek egyre gyorsabban
valtoznak, egy-egy ciklus peridédusideje jocskan lerdvidiilt: a korabbi 5-6 éves ciklus 2-3
évre rovidiilt, az utobbi tiz évben négyszer kellett az arak gyors csokkenésébdl fakado
valsaggal szembenéznilk.

Az egyes cégek arbevételére az acél vildgpiaci arvaltozasan, illetve az értékesitett
mennyiség novekedésén (1j vevOk megszerzésén) kiviil a termékstruktira dsszetételének
mdédosuldsa gyakorolja a legnagyobb hatést. A hozzéadott érték ndvekedése (vagyis ha
csokken a kereskedelmi acélok sulya az értékesitésben, és elotérbe keriilnek a magasabb
hozzaadott értéket képviseld termékek) mar 6nmagaban is jelentds mértékben megval-
toztathatja az arbevétel volumenét. Raadasul, mig a kereskedelmi acélok ara gyorsan
igazodik a vilagpiaci arszint ingadozasaihoz,” a magas mindségii, a kereskedelmi acélo-
kat joval meghaladd art termékek esetében a vilagpiaci arszintet kdvetd, lefelé irdnyulod
korrekcié mar korantsem egyértelmii és automatikus.

A piaci arakat er6teljesen befolyasoljak a szallitasi, szerzédéskotési feltételek is.

A mintdban szerepel olyan, igen rossz forgdeszkdz-ellatottsagh cég, amelynek vevoi
kénytelenek a nyersanyagot és a feldolgozashoz hasznalt szerszamokat egyarant megfi-
nanszirozni. A feldolgozott termék &ra ez esetben természetesen alacsonyabb, mint
,hormal finanszirozasi viszonyok” kizepette.

A piacon elérhetd arszintet a versenytarsak dompingjellegii exportja is alakitja.

A felkeresett vallalatok képvisel6i koziil tobben szamoltak be arrél a tarthatatlan hely-
zetr6l, miszerint a kelet-eurdpai és esetenként a kinai, malaj stb. export6rok a vilagpiaci
alapanyagarnal is olcsdbban kinaljak késztermékeiket a hazai piacon.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a piacon elérhetd arszintet nem a ,hanyatld
iparag jellegébdl fakado altalanosan csokkend arak” szabjak meg. A képlet joval bonyo-
lultabb.

Szakember-utanp6tlas, szakmakultira

Hanyatlo iparagakra jellemz6, hogy mind kozép-, mind felsGszinten a szakember-

utanpoétlas akadozik, a piaci igényekre rugalmasan reagalni igyekvo iskolak uj képzési
irdnyokat vesznek fel, fokozatosan leépitik a hagyomanyos szakemberképzést. Az utan-
potlas akadozasa, a szakmakultira hanyatlasa valoban jellemzé Magyarorszagon.
A szakipari képzés a legtobb helyen megsziint, a megmaradt szakiskolakba nincs ele-
gendb jelentkez6. A fejlett ipari orszagokban ugyanakkor kevésbé kiizdenek hasonld
problémékkal. A vas- és acélipari szakmunkéasok jél fizetett kékgalléros foglalkoztatott-
nak mindsiilnek.

A szakmakultara alakulasat (fejlédését vagy hanyatlasat) nem csupan a kékgalléros
foglalkoztatottak képzési lehetdségei, képzési szinvonala befolyasolja, hanem az egye-
temeken és az iparagra specializalodott kutatdintézetekben folyd munka szinvonala,
illetve a vallalatok topmenedzsmentje altal képviselt szakmai szint is. A vas- és acél-
iparban ez utobbi — a szakmaban laikus interjikészitd szubjektiv megitélése szerint —
mas iparagakkal Osszehasonlitva kiemelkeddnek tlinik: a mintaba keriilt cégek vezetdi
rendszeresen tanulmanyozzak a nemzetkdzi szakmai folyoiratokat, konferenciakon,
szakkiallitasokon vesznek részt (ez utdbbiakon nem csupan kereskedelmi céllal, hanem a
miiszaki ujdonsagok, a konkurensek fo fejlesztési iranyainak feltérképezése céljabol is).
A cégvezetdk rendszeresen latogatjak a szakma hazai és nemzetkozi képviseldit, tanul-
manyozzak egymas technologiai megoldasait, miiszaki egyiittmiikodést kezdeményeznek

7 Az 4rak féként a ciklus lefelé mené idészakaban igazodnak ,,rugalmasan”, a felivelé viligpiaci arszin-
tet mér joval nehezebb a helyi értékesitési artargyalasok soran érvényesiteni.
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hazai és kulfoldi cégekkel, vagyis a rejtett tudas atvételének informalis csatornait maga-
tol értetddo természetességgel veszik igénybe.

A vas- és acéliparban az ipari-egyetemi kapcsolatok, kutatasi megbizasok jéval elter-
jedtebbek, mint amit egy korabbi, hasonlé modszerekkel készilt gépipari vizsgalat soran
tapasztaltunk (Szalavetz, 1999a). A mintaba keriilt cégeknek legalabb a fele id6rél idére
kutatasi megbizast ad ki, leggyakrabban a Miskolci Mitiszaki Egyetem valamelyik tanszék-
ének (eseti gyartasi technoldgia kidolgozésa, a technoldgia atvilagitasa, optimalis paramé-
terek meghatarozésa, anyagok tulajdonsagainak meghatarozasa, bevizsgalasok). Az 6nall6
mindségellenérzé technoldgiaval nem rendelkezé cégek minéségellendrzé és anyagvizsga-
16 cégeknek adnak rendszeres meghizdsokat (vegyészeti, mechanikai, magneses rezonan-
cia- és metallogréfiai vizsgalatok, hibaknal okfeltard elemzések).

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a vizsgalt iparag szakmakultdrajanak alakula-
sa kétarcu jelenség: A fizikai dolgozok, az utanpétlas képzése valdban gyors hanyatlast
mutat, ami az iparag tovabbi fejlodését, egyes szegmenseinek , kitorését” (lasd a gazda-
sagpolitikai ajanlasokat) megakadalyozhatja. Az iparag képviseldinek menedzsmentje
ugyanakkor talan mas agazatok képvisel6inél is nagyobb ralatassal, részletesebb infor-
maciokkal rendelkezik arrél, hogy ,,merre halad a viladg”, milyen technoldgiai fejleszté-
seket kezdeményeznek a vilag vezetd cégei, tovabba arrol is, hogy melyek a magyaror-
szagi cégek lehetdségei.

Az innovaciok titemének mérséklédeése?

A kozkeleti felfogas a hanyatlast, a bevezetében emlitett termékéletciklus elmélet
iparagszintii kiterjesztésének fogja fel. A vas- és acélipart hanyatlonak mindsiti, mivel
ugy itéli meg, hogy a termékek tuljutottak életkoruk delel6jén, nagyobb szabasu
termékinnovaciokra kevéssé szamithatunk (vagyis az emelkedd iparagakra jellemz6
gyors iitem{i valtozasok, a termékek allanddé megujulasa nem jellemz6).

A nemzetkdzi lzleti és technoldgiai szakirodalombdl ezzel szemben az deril ki,
hogy a vildg acélipara igenis gyors iitemben fejlédik, a vezetd acélgyarto és feldolgozo
cégek komoly innovécidkat hajtanak végre.® Az iparagat forradalmasitd eljarasinnovaci-
6, a mini acélmti elterjedése mellett gyakran jelennek meg 1j ,,késztermék™-tipusok is: az
alapanyagok versenye (acél, milanyag, ipari keramiak) j, ultrakénny( acélfajtak kifej-
lesztésére Osztonzi a gyartokat. Gyorsan fejléddnek a kiilonbozd 6tvozetek, a specidlis
koérnyezeti hatadsokkal szemben ellenallé acélok.

Az innovaciok titemének mérséklédése tehat nem allithatd egyértelmilen. A vas- €s
acéliparban sziiletett termékinnovaciék mennyisége valban elmarad a termékinnovaciok
néhany egyéb ipardgban mérhetd szamatol. Kérdés, hogy az iparagak kozotti ilyen tipust
mennyiségi 0sszehasonlitas alapjan levonhatunk-e barminemi kovetkeztetést, megkisérel-
hetlink-¢ ez alapjan valamiféle el6rejelzést az adott iparagban tevékenykedd cégek sorsara,
teljesitményére nézve? A statisztikai adatok elemzését célszeriibb lenne egy-egy adott
ipardgon belll elvégezni: az iparéagi életciklusra vonatkozoan a termékinnovaciok szama-
nak alakulasat mutatdé idGsorok felallitasaval vonhatunk le kovetkeztetést. Hipotézisiink
szerint a termékinnovacios tevékenység (az acéliparban mért kordbbi innovacios intenzi-
tashoz képest) az utdbbi évtizedben éppen hogy igencsak megélénkult a vilag vas- és acel-
iparaban! Hanyatlasrél tehat csak feldolgozoipari keresztmetszetben beszélhetiink olyan
értelemben, hogy més, az acéliparnél intenzivebb termékinnovacids tevékenységet folytato
iparagak stlya a vilag feldolgozoiparaban az acélipar rovasara nott.

8 Lasd példaul: Freedman [1997], Teresko et. al [1996], Birat [1996], llcsik-Madarasz [1997], Lee-
Murthy [1996].
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A vas- ¢és acéliparra nemcsak azért alkalmazhat6 erés korlatokkal ,hanyatl6 iparag”
elnevezés, mert a ,hanyatlas” fontos ismérve, miszerint a deleldjén taljutott iparagban az
innovéaciok iiteme mérséklodik, kevéssé jellemzO, de a cimkézéshez azért is dvatosan
kellene hozzafognunk, mert a vas- és acélipari cégek komoly felvevpiacot jelentenek a
mas szektorokban létrehozott Ujitasok szamara. Az iparag képviseléi nem elsGsorban
(termék- és technoldgiai) innovaciot generald, hanem az innovéaciot felhasznald cégek.
A vas- és acéliparban a gyartas €s a megmunkalas fejlédése nem csupan az iparagi inno-
vaciok sikerétdl fiigg. Az iparag kapcsolodé iparagak (gépipari,’ elektronikai és mii-
szeripari,'® vegyipari,*! és szamitastechnikai'?) innovécioit hasznélja fel, honositja meg.
Az acélipar, a kapcsolodd ipardgak szamara a keresletvezérelt technolégiai fejlgdés
motorja.

Mig a vas- és acéliparban, kiilléndsen annak alapanyaggyarté szegmensében a ter-
mékfejlesztés mas (kiilondsen a feltorekvd) ipardgakhoz képest kevésbé gyakori, kisebb
szerepet jatszik, az iparadg gyartési technoldgidja mas iparagaknal joval bonyolultabb,
komplexebb, tudas- és fejlesztésigényesebb. Az iparag kiemelked6 (!) technologia-,
tudas- és fejlesztésigényessége a gyartasi folyamat komplexitasara vezethetd vissza,
illetve arra, hogy ebben az ipardgban, még életciklusanak jelenlegi fazisdban sem jel-
lemz6 az a gyartastechnoldgiai kiforrottsag, ,.letisztult tokéletesség”, amely allapot el-
érését kovetden a gyartasi eljaras hosszu ideig valtozatlan marad, vagy csak minimalis
mértékben fejlédik tovabb. A gyartasi folyamat soran szamtalan megoldandé probléma,
gyartasfejlesztési lehetéség meriil fel. A rendszeres id6szakonként sziikséges berende-
zés/részegységceserék mind alkalmat adnak arra, hogy az eljaras valtoztatasan, javitdsan
elgondolkodjanak. Az iparagi innovaciok tehat féként eljaras- és nem termékinnovaciok.

A felkeresett cégek eljarasfejlesztési sikerei esetenként nem magénak a technolégiai
folyamatnak a hatékonysagéat javitottak, hanem valamilyen masképp megoldhatatlan
probléma kényszermegoldasénak bizonyultak: példaul a cég nem tudta a fejlett techno-
l6gia megvasarlasahoz sziikséges t6két felhalmozni, igy rakényszeriilt arra, hogy kreativ
megoldasokkal pétolja a hidanyossagokat.

Az UBP Csepel Vasontdde példaul nem rendelkezik akkora t6kével, hogy képes le-
gyen modernizalni homokhiitési rendszerét. Mivel a rendszer kapacitasa nem elegendo,
a homok egy részét a rendszerbdl atszallitjak a homokszaritasra hasznalt berendezésiik-

® A kovécsiizemekben a konnyen vezérelheté manipulatorok vagy akar a tovabbfeldolgozas soran hasz-
nalt lézerhegeszt6 vagy — mas termékek esetében — a forgacsol6 gépek és a mikromegmunkalast lehetdvé tevd
egyéb gépek is hatalmas technikai fejlddésen mentek keresztiil. Az acélmiivekben az lizemen beliili anyag-
mozgatasi technolégia fejlettsége erételjesen befolyasolja a termelékenységet. A berendezések teljesitményé-
nek, kapacitasanak javitasa, a mozgatas miatti anyagveszteség csokkenése szdmos gépipari innovécio ered-
ményekeént johet létre.

10 Az acélgyartasban és -feldolgozasban kulcsszerepet kap az olvasztasi és a hiitési technologia. A hé-
mérséklet beéllitdsa és irdnyitott valtoztatasa vezérléstechnikai és kiilonleges koriilmények kozott mitkods
mérémiiszer-fejlesztéseket igényel.

11 Az acéliparban a gyartasi eljarasok soran szamos vegyipari terméket is felnasznalnak. A dréthizé mii-
vekben példaul a kendanyagok minGsége erésen befolyasolja az aramfelvételt, a berendezések teljesitmény-
felvételét, a hizokd és az alakitdszerszamok kopasat. A bevonoeljarasok soran a felvitt bevonatok vastagsa-
ganak pontos szabalyozasa, a bevondanyagok jelentette kornyezetterhelés mérséklése, az anyagok hasznos
tulajdonsagainak (korr6zid-, fény- és kopasallésag) tovabbi fokozasa komoly vegyipari kutatasokat igényel
(galvanozas, plazma és vakuumbevono eljarasok, pacoldsorok, lagyitésorok).

12 Az ut6bbi egy-két évtized Gj acélipari fejleménye a szamitastechnika gyors behatolasa az iparagba
(Fukasaku, 1998). A modern vas- és acélipari cégek mitkodéséhez egyre fejlettebb szamitastechnikai rendsze-
rekre van szilkség. A szdmitastechnikai fejlesztések nem csupan a mas iparagakban elterjedt termelésiranyita-
si rendszerek meghonositasat jelentik. Napjainkban mar nem a termelési folyamat nyomon kovetése, hanem a
termelés optimalis litemezése és a folyamatiranyitas jelenti a 6 kihivast nyugati cégek programozoi szamara
(Lee—Murthy, 1996). Informatikai fejlesztésekre van szilkség a vezérlésekhez is (példaul szamitégépes
dermedésiranyitas, az energiabevitel optimalizalasa stb.).
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hoz. A rendszerbdl kivett homokot ebben a szaritd berendezésben hiitik le (a berende-
zésnek kizardlag a hiitéfunkcidjat hasznalva). Ezzel a megoldassal egyrészt a hasznalt
ontodei homokot regeneraljak, masrészt kapacitdsbovitd beruhazas nélkiil feloldottak a
hiitési rendszer sziik keresztmetszetét. A ,taldlmany” szépséghibdja, hogy ez a kény-
szermegoldas sziilte technologia igy joval koltségesebb, mint egy modern hiitési rend-
szer mikodtetése (a homokot egyrészt oda-vissza kell széllitani, masrészt méasra alkal-
mazhato6 berendezések ,,megerdszakolasaval” oldottdk meg a problémat).

Ha belegondolunk abba, hogy a kreativ magyar mérnokok taldlméanyainak mekkora
részét teszik ki az ilyen tipusi ,,zsenidlis kényszermegolddst” jelentd taldlmdanyok, raéb-
redhetlink arra, hogy mekkora elmaradt haszontdl esik el a hazai feldolgozdipar pusz-
tan amiatt, mert a cégek nem képesek finanszirozni a technolégia fejlodését kiovetd
beruh&zasokat. Kreativitasukat tehdt nem eldremutato, vyj iizleti lehetdségeket, nagyobb
Jjovedelmezdséget jelenté megoldasok kimunkdlasara forditjak, hanem a technologiai
fejlddés vilagtrendjét nem kovetd, ellenben a pillanatnyi sziikséghelyzetet sikerrel dthi-
dalé ,,megoldasokra”. Az elmaradt haszonra taldn a ,,technologiai fejlédés vilagtrend-
jét nem kovetd” jelzd vilagit rd leginkabb. Hidba miikodik jol az adott otlet segitségével
megvaldsul6 technolégiai folyamat, ez nem jelenti, nem jelentheti a tovabblépés utjét,
hiszen a vilg egészen mas irdnyba fejlddik: ha meglenne a cég modernizadldasdhoz sziik-
séges toke, az adott rendszert le kellene bontani és ,,z6ldmezds telepitéssel” (mar ami az
adott technoldgiai részrendszert illeti) a vilagtrendnek megfeleld technolégiai sort kel-
lene Ujratelepiteni. Ezek a taldlményok tehat csak a magunk provincidlis, korlatolt
lehetbségei kozott miikddoképesek, ha egy tokeerds, fejleszteni hajlando tulajdonos
belép a képbe, a talalmany értéke elvész. A torténet ravilagit az atalakulé gazdasagok
innovacios rendszerei gyors leépiilésének okara is.

Hozzdadott érték, jovedelmezdség

A kozkeletii felfogas szerint hanyatlo ipardagakban épp az arakra nehezedé allando
nyomas kovetkeztében nehéz megfeleld profitszintet elérni: a tevékenység jovedelmezo-
sége egyre csokken. Ami az acélipart illeti, egy-két sulyosan veszteséges cégtdl eltekint-
ve, a valosagban ennek épp az ellenkezjét mutatjak a tapasztalatok: a cégek jovedelme-
z6en gazdalkodnak. A mintaba keriilt cégek tobb mint haromnegyede az utobbi két-
harom évben (izemi szinten is nyereségesen miikodott.”® (Egyes cégeknél az (izemi
eredményhez a felesleges ingatlanok értékesitésébdl szdrmazé rendkiviili eredmény is
hozzéadddott, és igy valoban jelent6s ad6zas eldtti eredményt értek el, masoknal azon-
ban a beruhazasok, illetve a termelésfinanszirozas pénzigyi terhei kovetkeztében az
adozas elotti eredmény viszonylag csekély mértékben lett pozitiv vagy éppen negativva
valt. Az eredményességre hatd egyéb tényezoket (a szocialista O6rokségbdl szarmazd
értékesithetd ingatlanokat, az egészségtelen forrasszerkezetb6l fakadd tobbletterheket
stb.) nem tartalmazé lizemi szintli eredmény pozitiv értéke azonban azt mutatja, hogy a
valséagot talélt hazai vas- és acélipari cégek képesek jovedelmezéen gazdalkodni.

Acélipar Magyarorszagon a kilencvenes évek elején — hanyatlas vagy valsag?

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar acélipar kilencvenes évek eleji
valsagjelenségei nem az iparagi hanyatlas ujabb, a ,,végs6 felszamolodas felé kozelitd”

13 A mintavalasztas természetesen befolyasolja az eredményt, hiszen példaul a DAM nem keriilt bele a
felkeresett cégek listajaba.

28



stadiumat tlikrozik — errél szo sincs. A transzformacios visszaesés hatasait érezte meg az
acélipar, elsOsorban a belfoldi acélfelhasznald cégek valsagat (az épitdipar valsagat, az
épitési beruhazasok visszaesését, a szerszamgeépipar és az acéltermékeket felhasznald
egyéb gépipari szakdgazatok és természetesen a fémtémegcikk-ipar képviselbinek ter-
meléscsokkenését). A piaci valsagot a kedvezodtlen vildgkonjunktira, illetve elhibazott
gazdasagpolitikai intézkedések stlyosbitottak (a piacvédelmet nélkiil6zé gyors kereske-
delmi liberalizacio, a hulladék vas exportjanak felszabaditasa, az elhibazott, elsietett
privatizacios kisérletek az iparadg egyes képviseldinél, az ad hoc jellegii, foként miiko-
désfenntartasra forditott tamogatasok, az agazati jovOkép hianya a gazdasagpolitikai
dontéshozok korében). A koncepcidtlan szerkezetéatalakitas egyik legsulyosabb kévet-
kezmenye a hazai alapanyaggyartas szétzilalodasa volt, ami rendkivil megnehezitette a
feldolgozo cégek gazdalkodasi kortilményeit. Az Ozdi Kohaszati Uzemek elavult gyarto-
sorainak leéllitasa, a DAM alapanyag-kibocsatasanak akadozasa nehéz helyzetbe hozta a
térségben miikodo feldolgozo cégeket.

Az elhibazott gazdasagpolitika, az 4gazat szisztematikus atalakitasinak elmaradasa
ahhoz vezetett, hogy a piaci valsag elmultaval, a kereslet Gjboli emelkedésével nem
szlintek meg a transzformacios valsag altal felszinre hozott egyéb acélipari problémak.
A beruhdzasok évtizedes elmaradasa, a hazai acélipari vallalatokat ,,meg nem érint6”
technologiai fejlédés ebben a kimagasloan eszkoz- és beruhazasigényes iparagban nem
volt olyan egyszeriien megoldhaté probléma, mint egy-egy gépsor z6ldmezds odatelepi-
tésével modernizalhato, kevésbé tokeigényes iparagakban.

Azok a vallalatok, amelyek tulélték ugyan a valsagot, de pénziigyi helyzetik tovabb-
ra sem elégiti ki a normalis miikodés kdvetelményeit, vagyis tovabbra is problémat je-
lent a termelés finanszirozasa és/vagy a modernizacios beruhazasokhoz sziikséges toke
felhalmozasa, nem vagy csak nagyon kis mértékben tudjak kihasznalni a transzformacios
valsag okozta rendkiviili helyzet elmulasat.

A gépek, berendezések fejlesztése

Az acéliparban mindenfajta, az alaptechnologiat érintd beruhazas szazmilliokat
emészt fel. Szazmillidkba nem az j berendezések, csupan a komplex értékndveld feluji-
tasok (a berendezések rendszerszintli megujitasa, élettartam-ndvelése) keriilnek, egy-egy
Uj berendezés értéke tobb milliard forint. Az acéliparban a berendezések atlagéletkora
joval magasabb, mint més |paragak esetében. Egyes acélipari cégeknél az alaptechnologla
sokszor 20, de akar 40-50 évnél is 6regebb.™ Onmagéaban etté] a cégek még ki tudnak
bocsatani piacképes termékeket, amennyiben a berendezések egyes kulcsfontossagu
részegységei modernebbek.

A SILCO Kft. példaul a hengerallvanyok vezérlését cserélte ki modernebbre. Uj
hengersor tizembe allitasa 2-3 milliard forintba keriilne, (j hengerallvany vasarlasa szin-
tén szazmilliét meghaladé tétel. A kulcsfontossagu részegységek kicserélésével feldjitott
hengersoron a kft. elvileg tovabbra is piacképes termékeket tud gyartani, &m ez a fajta
részleges modernizacid nem képes feloldani a technoldégia elmaradottsagabdl fakado6
komoly mennyiségi és mindségi korlatokat. Az acélipari mindségi szabvanyok (nyulas-
szilardsag, szakitoszilardsag, felulet tisztasaga, mélyhlzhatésag sth.) kozil a SILCO
termékei az ST2. szabvanynak felelnek meg. Az ST3 kdvetelményeit mar nehezen tud-
jak teljesiteni, ST4-re ezekkel a berendezésekkel mar nem képesek, holott a vilag mar az

14 A DIGEP-nél példaul 32 évvel ezelétt vasaroltak Gj gépet utoljara, és ez természetesen az utédvéllala-
tok termelékenységére is rAnyomja bélyegét.
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ST5 szabvany kovetelményeinél tart. Egy konkrét példa: A hengerelt fellilet a megmun-
kalas soran felmelegszik, hiiteni kell. A hiitékozeg emulziés olaj, ami természetesen a
tovabbfeldolgozasra kibocsatott termék feliiletén rajta marad. A tovabbfeldolgozas els6
allomasa igy a kdrnyezetkarositd melléktermékekkel jaré zsirtalanitds. Az EU kdrnye-
zetvédelmi elGirasait szem el6tt tartdé vevok kikotése ma mar az abszolut tiszta feliilet, a
tovabbfeldolgozast végzd cégek ma mar nem végeznek kdrnyezetszennyezd zsirtalanita-
si miveleteket. Ez a kdvetelmény a jelenlegi, sokszorosan felajitott hengersorral meg-
oldhatatlan. A napjainkban gyartott hengersorok ugyanakkor megfelelé héfokon teljesen
leégetik az olajat a hengerelt feliiletrdl.

A berendezések kiilonb6z6 generacidival elérhetd mindségi szabvanyokat bemutatd
fenti példa csak az érem egyik oldala. Az elavult technolégia ugyanis a leggyakrabban
nem piacképtelen mindséget eredményez, s6t. A mintaba keriilt cégek tobbsége korsze-
ri, a piac altal igényelt mindségli terméket allit eld, hiszen egyébként nem tudnanak
talpon maradni. Az elavult berendezések hatranya nem termékszinten jelentkezik, hanem
a termelékenységet, a miikodés gazdasagossagat befolyasolja kedvezétlentil.

A Drotaru- és Drétkotél Rt. dréthizo berendezései az 1966-0s fejlesztés ered-
kddnek. Az akkor megvasarolt technoldgia 3-3,5 méter/sec hizasi sebességet tett le-
hetévé. A gépfejlesztések nem kovették a technoldgiai fejlodést, pedig ma a dél-
koreai, indiai gyartok is 10-20 méter/sec sebességgel hizzak a huzalokat. Egy adott
megrendeléshez ezért 4-5-sz6r annyi gépet kell miikodtetni, ami a tobblet-
segédanyag- és energiafelhasznalast6l kezdve, az ehhez sziikséges tdbblet-
munkaerén at a hosszabb vallalasi idéig csokkenti a versenyképességet, rontja a
mitkodés gazdasagossagat és termelékenységét. '

Paradox médon, az elavult berendezések bizonyos szempontbdl versenyelényt is je-
lentenek: Mig a legkorszeriibb, termelékeny berendezéssel rendelkezd nyugati gyartok
bizonyos volumen alatt nem vallaljak el a megrendelést, hiszen a gép beallitasa, leallita-
sa, atszerelése joval hosszabb id6t vesz igénybe, mint a megrendelés teljesitése, a kis
huzasi sebességii, elmaradott berendezésekkel rendelkezé gyartok rugalmasabbak: elval-
lalhatjak a kis volumen(i megrendelést is.

Amennyiben egy cég képes finanszirozni az alaptechnolégia modernizélasat, hatra-
vannak a magasabb feldolgozottsagi foku termékek gyartasahoz sziikséges kiegészitd
beruhazasok. Ezek a kiegészité beruhdzasok — bar egy-egy berendezés ara énmagaban
még mindig jelentds (20-50 millié forint) €s természetesen nem egyetlen berendezésrol
van sz6 — mar nem emésztenek fel az alaptechnoldgia modernizalasahoz hasonlé nagy-
sagrendi Osszegeket. A kiegészit berendezések arat a jol menedzselt, az értékesitésre,
uj vevok, 1j piacok meghdditasara gondot forditd cégek ki tudjak gazdalkodni.

A SILCO Kift. szamitasai szerint, a hengersor modernre cserélésével nem csupan a
termelési volument tudnak megduplazni (1), de a termékpaletta is joval szélesebb lehetne.
Csakis igy tudnanak elmozdulni a feldolgozottabb, magasabb hozzaadott értékli termékek
iranyaba, hiszen azok a miiszaki, minéségi paraméterek, amelyek a legmagasabb igényeket
kielégito feldolgozott termékeket jellemzik, az elavult berendezésekkel megoldhatatlanok.

15 Ezt felismerve a cég 2000-ben a nagy volumenii gyartas fejlesztése érdekében, részben a megyei terii-
letfejlesztési tanacs tdmogatasaval két 01j, nagyteljesitményii berendezést, egy 15 m/sec huzasi sebességii
hizdgépet és egy betonpaszmasodré berendezést vasarolt.
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A modernizacios alapképlet egyszeri: Ha az elmaradott technologiajukat toldozga-
to-foltozgatd cégek, akar kedvezményes, de visszatéritend6 allami juttatds, akar egy
tokeerds tulajdonostarssd valo befektetd tokeinjekcidja segitségével, a ,kezdd 16kést”
megkapnak, igy a lehetd legmodernebb berendezések megvasarlasaval lecserélhetnék
alaptechnolégidjukat, ettél kezdve komoly esélyiik nyilna a hozzaadott érték novelésére
¢és termékinnovaciokra épitd lizleti stratégia megvaldsitdsara. A jelenlegi technoldgia
miiszaki paraméterei olyan erds korlatot képviselnek, hogy amennyiben ez a korlat meg-
sziinne, dinamikus, latvanyos és komoly nyereséget biztositd fejlodésre keriilhetne sor.
Ezt az utat, az allami fejlesztéssel megvaldsitott kitdrés Gtjat jartak, jarjak be egyes cseh
és lengyel acélipari vallalatok.

A Czech Business and Trade 1997/8. szama (The Czech Steel Industry, 35-37. 0.)
beszdmol a Nova Huta, Vitkovice és Ttinecke Zelenarny gyarait érinté fejlesztési prog-
ramokrol. A beruhdzéasok évi 5 milliard cseh koronat tettek ki. Keat [2000] a lengyel
kormanyzati segitséggel, illetve részben EU-tamogatashdl finanszirozott modernizacios
programokrol ir. Kdzponti, kdltségvetési pénzbdl (és EU-keretekbdl) finanszirozott mo-
dernizaciés beruhazasokbdl a 24 lengyel acélgyartd kdzil 22 részesil. A program sze-
rint 1998 és 2005 kozoétt 6sszesen 2,5 milliard dollarnyi beruhdzast hajtanak végre.

Magyarorszéagon is akadt példa allami segitséggel végrehajtott, a tovabblépést meg-
alapozé technoldgiai modernizaciora. A Drotaru és Drotkotél Rt. 1996 és 98 kozott 450
millié forintos kdzponti keretbdl finanszirozott beruhazassal korszer(isitette pacoldsorat.
Az 0j berendezés ugrasszerli kornyezetvédelmi, minéségi és termelékenységbeli javulast
eredményezett a cégnél, ami nem csupan a privatizacio sikerét alapozta meg, de lehets-
vé tette, hogy az 01j nagysebességii drothuzo és paszmasodrd gép kapacitasat jol kihasz-
naljak (a fellletkikészités elavultsaga immar nem jelentett sziik keresztmetszetet).

Az Europai Unidnak a csatlakozni kivand orszagok altal is elfogadott eléirasai elvi-
leg nem teszik lehet6vé, hogy kozponti koltségvetési eszkozokkel versenyképtelen ka-
pacitasokat tartsanak fenn allami tamogatasbol, sem, hogy koltségvetési keretekbol
kapacitasbovitd beruhazasokra keriiljon sor (ami késdbb az EU termeldi szamara jelent
konkurenciat). Mindenfajta allami timogatas (nem csupan az lzemviteli timogatas tilos,
de a moderniz4cidt a versenyképesség-novelést célzd beruhazasok allami tAmogatasa is,
tovabba nem csupén a vissza nem téritendd juttatds, a kedvezményes hitel, de a hitelga-
rancia-vallalas is!) el6zetes bejelentéshez kotott, engedélykoteles.

Mindazonaltal a szigorl EU-el6irasok nyitva hagynak néhany kiskaput, amelyek
koziil a legfontosabb, hogy a tdmogatas engedélyezheté abban az esetben, ha az szerves
részét képezi egy olyan szerkezetatalakitasi programnak, amelynek célja az életképesség
hosszl tavu biztositasa (allami tAmogatésok igénybevétele nélkil). Ilyen koherens prog-
ramot dolgozott ki a cseh és a lengyel gazdaségpolitika és fogadtatott el a gazdasagdip-
lomécia az Eurdpai Unidval olyan szinten, hogy a programokhoz elnyerték az EU elvi és
konkrét anyagi tdmogatését.

A gépi siillyesztékes kovacsolassal és melegsajtolassal foglalkozo Diosgy6ri Meleg-
alakitogyar Kft. példaja, fejlesztési torekvései ugyanakkor arnyaljék a fenti allitast, jele-
stl, hogy ,,az alaptechnoldgia modernizalasa, legkorszeriibbre cserélése elengedhetetlen,
a beruhédzas ugyanakkor varhatéan megtéril a piacképesség és a feldolgozottsagi fok
gyors emelkedésével”. A ceégnél abbol indulnak ki, hogy a fejlett technoldgia Oriasi
beruhazasigénye, az iparag tékeigényessége olyan hatékony belépési korlatnak bizonyul,
hogy az elavult technoldgiaval rendelkezd, de mar meglévd iizemek toldozo6-foldozo
jellegii fejlesztése is hatalmas értéknovekedést eredményez.
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A Dio6sgy6ri Melegalakitogyar miiszaki vezetdjének megitélése szerint, ha a sziikséges
30-40 milli6 forintos fejlesztéseket elvégzik (tdmités kicserélése, futdfeliiletek szabalyoza-
sa, leveg6- és présrendszer korszersitése stb.), akkor azok a berendezések, amelyek jelen-
legi értéke vészesen konvergal a nulla felé (vagyis megvan a veszély, hogy hirtelen miiko-
désképtelenné valnak), egyszerre felértékelédnek: értékiik kb. 400 millio forint lesz. Ha a
mostani, végképp amortizalédott berendezéseket wjakra (és igy a legkorszeriibbre) cserél-
nénk, a beruhazas berendezésenként kb. 2 milliard forintba keriilne.

A fenti szamitds azonban, mint minden féligazsag, téves kovetkeztetésekre ad alkal-
mat. A felljitott berendezés 400 milliéra becsult értéke fiktiv 6sszeg, hiszen nullara leirt
berendezésekrdl van sz6. Az arképzés soran kalkulalt amortizacios koltségnél valoban a
berendezés Ujrabeszerzési értékét kell figyelembe venni. Addzési szemponthol, illetve, ami
még fontosabb, a beruhdzashoz sziikséges amortizacios fedezet képzésének szempontjabdl
a nullara leirt gépek hidba esnek at értéknoveld feltjitason, amortizacids alap legfeljebb az
értéknoveld feljitas 6sszegébol képezhetd. Toldozas-foltozassal soha nem teremtddik meg
a nulléra leirt berendezések cseréjének fedezete. Hidba rendelkezik a vizsgélatba bevont
cégek mindegyike ISO (9001 vagy 9002) mindségi tanusitvannyal, a jelenlegi muszaki
szinvonal nem képes garantalni, hogy az output minésége nem lesz ingadozo.® Mivel
jelenleg még a tdmegtermékeket, kereskedelmi acélokat gyartd hazai cégek is foként ter-
mékeik mindségi paraméterei révén versenyképesek, mar kdzéptavon garantalhatd, hogy
nullara leirt berendezésekkel rendelkez6 cég kiszorul a piacrol: a kiilfoldi, s6t az igényes
hazai megrendelék z6me, bizonyos miiszaki szinvonal alatt mar szoba sem all a hazai cé-
gekkel.'” Az értéknoveld felujitasnak hivott toldozas-foltozas nulléra leirt berendezések
esetében mar kdzéptavon sem jelent megoldast.

Gazdasagpolitikai ajanlasok

Van-e létjogosultsaga és mekkora a mozgastere az egyes iparagak versenyképessé-
gét befolyasolé ,,szektorspecifikus” iparpolitikanak abban a korban, amelyre nem csupan
a feldolgozoipar globalizalodasa jellemzd, de amelyben a nemzetek folotti intézmények
mind jobban keretek kdzé is szoritjak a nemzeti gazdasagpolitikat?

A fejlett ipari orszdgok szektorspecifikus iparpolitikai intézkedései ma egyértelmii-
en és kizardlag a feltorekvé 0j iparagakat (4j anyagok, biotechnoldgia, kornyezetvédel-
mi ipar) tdmogatjak. A gazdasagpolitika alapvetd torekvése tovabba a tudasalapu gazda-
s&g, az informéacids tarsadalom létrejottének felgyorsitasa, az ehhez szilkséges infra-
struktura megteremtése. Ennek a komplex célkitiizésnek a szektorspecifikus vetillete
szintén emelkedd iparagat részesit timogatasban.

Szektorspecifikus tamogatast eredményez az a gazdasagpolitikai célkitiizés, amely
egyes, kiilfoldi mikodotéke-befektetésekhez kothetd tevékenységek gazdasagon beliili
integralodasat kivanja elésegiteni. (Ennek a célkitlizésnek a jegyében leginkabb egyes
regionalis novekedési polusokra koncentralva a beszallitdi iparagak képviseldit tamogat-

16 A Magyarmet Bt. ligyvezetdjének tapasztalatai szerint, a fejlett ipari orszagokban sokkal nehezebb az
I1SO-tanUsitvanyt megszerezni, a tanUsitast sokkal szigoribban veszik, mint Magyarorszdgon. Magyarorsza-
gon a tanusitvany kiallitéi maguk végzik a tanusitvany megszerzéséhez igénybe vett tanacsadoi tevékenységet
is (ez Németorszagban szigoruan tilos, hiszen etikatlan). A mindségi tanusitvany értéke épp ezért joval ala-
csonyabb, mint a fejlett ipari orszagok tébbségében.

1 A diosgy6ri Melegalakitogyarak példul nem sikeriilt a BMW-vel beszallitoi szerzédést kotnie. Bar a
referenciaként bemutatott termékek minésége ellen a BMW szakemberei nem emeltek kifogast, a gyarlatoga-
tasra érkezé technikusok megdobbentek az ipari milemléknek tituldlt latvanytol, és kozolték, hogy ilyen
korilmények kozott sz6 sem lehet arrél, hogy a cég a BMW bheszallitojava valjon.
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jak.) Az ilyen tipusi tamogatas a fejlett ipari orszdgokban is elfogadott, hiszen ipar- és
regionalis politikai célkitizés-rendszerliik egyik kdzponti eleme a gazdasagi szereplék
kapcsolatrendszerének fejlesztése (halézatok, kozos fejlesztések). (Lasd errél: Begg-
Gudgin—Morris, 1995; Cervantes, 1996; Horvath, 1998.)

Ami a hanyatl6 ipardgakat illeti, ha a szektorspecifikus iparpolitikai intézkedéseket
szigordan abban az értelemben vizsgéljuk, hogy van-e létjogosultsaga annak, hogy koz-
ponti keretekb6l hanyatlonak tekintett iparagakat tamogasson az allam, a valasz egyér-
telmiien nemleges. A problémat azonban nem szabad igy megfogalmazni. A fejlett ipari
orszagokban, szerte a vilagon nagyon komoly 6sszegeket aldoznak a hanyatlé ipardgak
modernizaciojara, azzal a cimszdval, hogy regionalis bedgyazottsagl szektorialis prob-
[émér6l van sz6 (Cervantes, 1996; Garmise, 1997; Gudgin, 1995; Horvéth, 1998; Rech-
nitzer, 1998). Az iparpolitikanak nem célja a hanyatlo ipardgak védelmezése, tdmogata-
sa, fejlesztése, de alapvetd fontossagh célkitlizése a regionalis jovedelemegyenlStlensé-
gek mérséklése, a hanyatl6 régiok szerkezetatalakitasdnak, modernizéciojanak elsegité-
se. Ez utobbi célkitiizés megvalositasa keretében igenis sor keriilhet 4gazati moderniza-
ciés programok kimunkal&sara és végrehajtasara, amelyhez az Eurdpai Uni6 tamogatéasa
is megszerezhetd.

A kilencvenes évtizedben a vas- és acélipar magyarorszagi gazdasagpolitikai pozi-

cidja radikalisan megvaltozott: az ipardg kikerult a stratégiai ipardgak sorabol. Az ipar-
agat és annak képvisel6it a gazdasagpolitikai dontéshozok egyértelmiien a versenyszféra
részének tekintik. Jelen empirikus kutatas egyik f0 tanulsaga, kovetkeztetése az, hogy az
immar a versenyszféra részeként mikodd adgazat gazdasagi jelent6ségét a gazdasagpoli-
tika iranyitdinak most mar ebbdl a szempontbdl, a versenyszféra szemszogébdl kellene
Ujragondolniuk. A megkdzelitésmod tehat nem pusztan a stratégiai jelleg tagadasa és
ebbdl kdvetkezben az allami szerepvallalas kizarasa kellene, hogy legyen.
A vas- és acélipar fejlesztési lehetdségeit gazdasagfejlesztési szempontbdl kellene ta-
nulmanyozni, csakigy, mint barmelyik feltorekvd iparagét! A gazdasagi szerkezet atala-
kitasat, modernizaciojat célul kitiz6 gazdasagpolitikai szerepvallalas nem meriilhet ki az
emelkedo6 iparagak kizarolagos tamogatasaban.

Meg kellene allapitani azokat a kitorési pontokat (a vas- és acéliparon beliil csak-
gy, mint a kapcsolddo iparagaknal, amely utébbiaknak a hazai vas- és acélipar stratégi-
ai beszallitéja), ahol

— kockazati tékebefektetéssel vagy

—az allam regiondlis fejlesztési intézményrendszerének eszkoztarat igénybe véve, vagy

— kiilfoldi tokebefektetk Magyarorszagra vonzasaval

— latvanyos eredményeket érhetiink el.

A vas- és acélipar néhany szegmense (példaul dntészet, kovacsolas, megmunkalas)
varhatdan komoly volumenil kilfoldi miikodétéke-befektetést vonz Magyarorszagra
(ennek elsd jelei mar tapasztalhatoak). A fogadokészség egyik legfontosabb hianyzo
eleme a képzés. A technologia modernizalasa egyszeri nagyberuhazasokkal kockazati
tokebefektetést igényel. Ezek a befektetések az iparag szamos képvisel6jénél varhatéan
jol megtériilnének. A kockazati tokét allami eszkdzokkel is lehet ,terelni”, kockazatat
csdkkenteni. Ehhez lenne sziikség a regionalis politikai eszkdzrendszer célzott mozgosi-
taséra.
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